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Numero de registre 410-2010. Recurs d’empara

SENTENCIA DEL 6 D’ABRIL DEL 2011

BOPA num. 25, del 20 d’abril del 2011

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 13 de setembre del 2010, per la
representacio processal de la Sra. Elisabeth Pedescoll Valero, mitjancant el qual interposa recurs
d’empara contra la sentencia del 9 de novembre del 2009, dictada per la Seccié Administrativa del
Tribunal de Batlles i contra la senténcia del 10 de maig del 2010, dictada per la Sala Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdicci6, a un
procés degut i a la defensa, reconeguts a I'article 10 de la Constitucio i, ates que demana al Tribunal
Constitucional que admeti a tramit la causa amb efectes suspensius, que atorgui 'empara
sol-licitada, que declari infringits els drets fonamentals esmentats, que anul-li les sentencies objecte
de recurs, que acordi com a reposicio dels drets vulnerats el retorn per part del Govern d’aquelles
guantitats que li van ser retingudes, unilateralment, incrementades amb l'interés legal des de la
retencié i que condemni “I'administracié a satisfer a aquesta part la totalitat de les costes judicials,
amb expressa inclusio de les derivades d’advocat i procurador, quantitats a acreditar en la
corresponent fase d’execucio de senténcia, atenent a la mala fe i superioritat amb la que ha actuat
en I'execucio i en el present procediment”;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 88 i 98 c);
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Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'article 50 del Codi de I’Administracié sobre I'executorietat dels actes administratius;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 30 de setembre del 2010;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 20 de desembre del 2010 que va admetre a tramit la
causa, sense efectes suspensius;

Vistes les al-legacions presentades, el 21 de gener del 2011, pel Govern;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona,;

Antecedents

Primer

El 23 d’abril del 2008, es va imposar a la Sra. Elisabeth Pedescoll Valero una sancio de suspensio
de les seves funcions durant 60 dies amb la perdua de les retribucions corresponents, com a
responsable d’'una falta greu de l'article 98 e) de la Llei qualificada del Cos de Policia. Per tal de
donar compliment a aguesta sancid, a peticio del director del Servei de Policia, la Secretaria d’Estat
de la Funcié Publica, va considerar que es retindria de la seva nomina la quantitat de 919,06 euros
des del mes d’abril fins al mes de setembre del 2009. En el moment de la notificacié d’aquest mode
d’execuci6 de la sancio, la Sra. Elisabeth Pedescoll Valero la va refusar voluntariament.

La Sra. Elisabeth Pedescoll Valero va presentar una demanda contra la resolucié del 27 de maig del



2009 que desestimava el seu recurs de reposicio contra la retencié de nomina esmentada en
execucio de la sanci6 imposada en I'expedient disciplinari. En aquesta demanda se sol-licitava la
declaracio de nul-litat de ple dret i el retorn de les quantitats retingudes amb l'interes legal i la
imposicio de les costes a I’Administracio.

Segon

El 9 de novembre del 2009, la Seccié Administrativa de la Batllia va dictar una senténcia en quée
desestimava aquesta demanda i declarava que la resolucio del Govern del 27 de maig del 2009 era
ajustada a dret i als fins que legitimaven I'activitat administrativa.

Efectivament, va considerar que els actes impugnats eren l'estricta execucio de I'acte administratiu
definitiu portant la imposicié d’'una sancié de suspensié de funcions i de sou durant 60 dies. La part
actora mateixa reconeix que va refusar la notificacié de la comunicacio de la Secretaria d’Estat de la
Funcié Publica i no hi ha cap disposicio legal que faci obligatoria I'assisténcia lletrada en el tramit de
notificacié d’'un acte administratiu, com tampoc es pot sostenir que I'execucio d’'un acte

administratiu necessiti el consentiment del destinatari.

Tercer

La representacié processal de la Sra. Elisabeth Pedescoll Valero va presentar un recurs d’apel-lacié
en que manifestava que la resolucié administrativa mancava de motivacio, que no se li havien indicat
els recursos que es podien interposar contra aquesta resolucio i que I’Administracio era incompetent
per procedir a I'execucio de la sancio, ja que procedia requerir el pagament voluntari de les
guantitats corresponents i, sin6 recorrer a I'execucio de I'acte administratiu per la via judicial.

Quart

El 10 de maig del 2010, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
senténcia en que desestimava el recurs d’apel-lacio esmentat i confirmava la senténcia del 9 de
novembre del 2009 en els seus mateixos termes.

La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia considera, pel que fa als greuges contra la
resolucié administrativa, que aquesta no €s un acte aillat i es recolza en la resolucié sancionadora,



de manera que no cal una motivacio addicional, ja que la interessada ja coneixia els motius pels
guals se li deduia una part de les seves retribucions. | que la manca d’indicacié dels recursos que
denuncia només comporta la suspensio dels terminis de recurs; en aquest cas la interessada va
interposar el recurs que ha donat lloc al procediment actual.

Pel que fa al procediment de la liquidacié de la sancio, considera que per la naturalesa mateixa de la
pérdua de retribucions arran d’'una sancid, comporta que I’Administracié mateixa deixi d’'abonar les
guantitats corresponents al periode de suspensio de funcions, per la qual cosa no resulta necessari
recorrer en absolut a I'execucié en via judicial.

Cinque

La representacio processal de la Sra. Elisabeth Pedescoll Valero va formular, aleshores, un incident
de nul-litat d’actuacions per una vulneracio dels drets a la jurisdiccio, al procés degut i a la defensa.
En primer lloc, insisteix en el fet que el Govern havia d'utilitzar la via de I'execuci6 judicial per fer
efectiva la sanci6 disciplinaria. En segon lloc, manifesta que I'obligacio legal de proposar les proves
en I'escrit de demanda comporta la vulneracié dels drets al procés degut i a la defensa i del principi
d’igualtat d’armes.

Sisé

El 22 de juliol del 2010, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va considerar que la
demandant no feia altra cosa que replantejar les questions que ja havien estat resoltes en les altres
instancies i el fet que estigui disconforme amb el contingut de la sentencia objecte de recurs no
suposa que s’hagi vulnerat el dret fonamental a la jurisdiccié. Pel que fa a la vulneracié del dret a la
defensa en relacié amb la constitucionalitat dels articles 34 i 41 de la Llei de la jurisdicci6
administrativa i fiscal, en la mesura en quée obliguen a la part agent a proposar en la demanda els
seus mitjans de prova, ja va ser objecte d’una resolucio per part del Tribunal Constitucional (causa
97-1-Pl del 17 de desembre de 1997).

Per aquests motius, va acordar desestimar I'incident de nul-litat d’actuacions i confirmar la seva
senténcia del 10 de maig del 2010 en els seus mateixos termes.

Sete



El 13 de setembre del 2010, la representacié processal de la Sra. Elisabeth Pedescoll Valero va
presentar un recurs d’empara en que manifesta que s’han vulnerat els seus drets a la jurisdiccié, a
un procés degut i a la defensa, reconeguts a I'article 10 de la Constitucio.

En primer lloc, destaca que I'objecte de la discussio se centra en el marc de I'execucio de la sancio
imposada a la recurrent. Efectivament, segons el seu parer, en el cas d’'un pagament pendent amb
I’Administracio cal emprar un procediment d’execucioé administrativa, supervisat per un batlle i
mitjancant el qual els ciutadans poden discutir aquesta execucio. Per contra, en aquest cas, la
recurrent ha estat objecte d’una retencio de la seva nomina sense el seu consentiment.

La recurrent va ser suspesa, en un primer moment, de forma provisional i aquesta mesura,
conformement a la Llei qualificada del Cos de Policia, només afecta al complement especific i al
complement d’especialitat de la nomina i no a tot el salari (articles 107 i 108 de la Llei esmentada).
Afegeix que per tal com la recurrent estava de baixa médica en aquest periode, el Govern no es pot
rescabalar el pagament d’'una ndmina que no ha abonat. De tot aixd se’'n dedueix que s’ha vulnerat
el dret a la jurisdiccio i a un procés degut, ja que la recurrent no ha pogut discutir les diverses
implicacions i efectes de I'execucio de la seva sancié mitjangant la via jurisdiccional correcta.
L’Administracié en el seu escrit de contesta va reconeixer que va actuar d’aquesta manera per
evitar 'escolament del termini de prescripcié per I'aplicacio de les sancions, cosa que demostra que
s’ha procedit de manera irregular i il-legal.

Aixi mateix, considera que el Govern ha percebut més diners del que li corresponien i la recurrent no
ha pogut al-legar que s’havien de retornar els diners obtinguts en excés.

Pel que fa al dret a la defensa, manifesta que en el moment de la interposicié de la demanda,
aguesta part desconeixia contra que recorria i, d’acord amb I'article 34 de la Llei de la jurisdiccio
administrativa i fiscal, va haver de proposar els seus mitjans de prova sense coneixer els arguments
de I'adversa. També discrepa del contingut de I'article 41 d’aguesta mateixa Llei que atorga a
I’Administracio la decisié sobre les proves que s’han de practicar.

Aquests avantatges atorgats a I’Administracié afecten a I'accés a la jurisdiccié en igualtat d’armes
i, per extensio vulnerarien l'article 6 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les
llibertats fonamentals en relacié amb un procés equitatiu. D’una banda, es desconeixien el motiu i
els calculs emprats per efectuar la retencio, aixi com les argumentacions del Govern en la seva
contesta i, d'altra banda, el Govern té la prerrogativa de conéixer les proves proposades i formular
oposicio o0 no a la practica de les mateixes. Per tant, la diferencia entre les parts és clara i
manifestament desproporcionada, “i malgrat no s’hagi exposat concretament, pot suposar una
forma de influenciar al batlle encarregat del coneixement de la causa, el que podria constituir una
vulneracio del dret a un tribunal imparcial.”



En aquest mateix sentit interpreta el contingut de la sentencia del Tribunal Constitucional del 17 de
desembre de 1997, recaiguda en la causa 97-1-PIl i manifesta que, en consequeéncia, tot el
procediment administratiu vulnera els drets a la jurisdiccio i al procés degut, ja que aquest ha de
realitzar-se en condicions d’igualtat i d’equitat entre les parts i aquest no és el cas.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que admeti a tramit la causa amb efectes suspensius,
gque atorgui 'empara sol-licitada, que declari infringits els drets fonamentals esmentats, que anul-li
les senténcies objecte de recurs, que acordi com a reposicio dels drets vulnerats el retorn per part
del Govern d’aquelles quantitats que li van ser retingudes, unilateralment, incrementades amb
l'interes legal des de la retenci6 i que condemni “a I'administracié a satisfer a aguesta part la

totalitat de les costes judicials, amb expressa inclusio de les derivades d’advocat i procurador,
guantitats a acreditar en la corresponent fase d’execucié de sentencia, atenent a la mala fe i
superioritat amb la que ha actuat en I'execucio i en el present procediment.”

Vuite

El 30 de setembre del 2010, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué s’oposava a
'admissi6 a tramit d’aquest recurs d’empara. En primer lloc, considera que s’ha d’'inadmetre des
d’'un punt de vista formal I'escrit de recurs d’empara pel fet que la representacié processal de la
recurrent no impugna en I'encapcalament i en el petitum la senténcia del 22 de juliol del 2010 que
resol I'incident de nul-litat d’actuacions.

En segon lloc, pel que fa a I'al-legaci6 sobre I'aportacio dels mitjans de prova en el moment de
presentar la demanda davant la jurisdiccié administrativa, el Ministeri Fiscal destaca que aquesta
al-legacioé va ser introduida unicament en el marc de I'incident de nul-litat d’actuacions, per tant, la
recurrent en empara no ha esgotat la via judicial previa en defensa del dret eventualment vulnerat
(article 94 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional).

El Ministeri Fiscal reitera que les normes de competéncia i de procediment aplicables a
I’Administracio estan reservades a la Llei i correspon a les jurisdiccions ordinaries interpretar-les.
Aixi mateix, recorda que el recurs d’empara és de naturalesa excepcional i no es pot utilitzar com
una tercera instancia o com una cassacio.

Efectivament, de la lectura de les resolucions objecte de recurs es despren que aquestes estan
suficientment fonamentades en Dret i no es poden, en absolut, tatxar d’arbitraries i s’han de
considerar conformes a la communis opinio del conjunt dels juristes.



Altrament, es despren que les pretensions de la recurrent sén propies de la legalitat ordinaria, cosa
gue ha de comportar, d’acord amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, la
inadmissié a tramit per una manca manifesta de contingut constitucional.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licita, d’acord amb les disposicions dels articles 94 i 37.2 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional, la inadmissio a tramit del recurs d’empara 2010-31-RE.

Nove

El 20 de desembre del 2010, el Tribunal Constitucional va dictar un aute d’admissio a tramit sense
efectes suspensius de la causa 2010-31-RE i va obrir un termini de 10 dies habils per tal que les
parts formulessin les seves al-legacions.

Dese

L'11 de gener del 2011, la representacio processal de la recurrent va presentar un escrit en que
renunciava al tramit d’al-legacions, ja que no tenia en aguest moment processal res a afegir o
modificar en relacié amb la demanda d’empara formulada.

Onze

El 21 de gener del 2011, el Govern va presentar un escrit d'al-legacions en que manifesta que, pel
gue fa a I'execucio de la sancio dictada en el marc de I'expedient disciplinari, la part recurrent cerca
un nou pronunciament en el fons i convé destacar que aquesta questio ja va ser debatuda en el marc
del procediment judicial i s’hi va donar resposta: la jurisdiccié ordinaria va considerar que la pérdua
de retribucions comporta que I’Administracié deixi d’abonar les quantitats corresponents al periode
de suspensio de les funcions i no resulta necessari recérrer en absolut a I'execucié en via judicial.

No es tracta que l'interessat aboni una quantitat determinada, siné que deixi de percebre les
retribucions.

Aguesta part afegeix que el Govern, davant d’'un acte administratiu convenientment dictat i executori
(en aplicacio dels articles 50 i 129 del Codi de ’Administracio) es va limitar a retenir els conceptes
salarials corresponents de la nomina de 'actora.



En opini6é del Govern, aquesta discussio no té un abast constitucional, la recurrent ha pogut exercir
totes les vies de recurs i d'impugnacié possibles, ha obtingut respostes motivades en cada instancia
i no pot al-legar que desconeixia contra que recorria.

Pel que fa a la vulneracio del dret a la jurisdiccio i al procés degut per part de tot el procediment
administratiu, el Govern, en primer lloc, declara que no s’ha provat cap indefensio, ja que no s’ha
indicat quina prova imprescindible hauria canviat, de tota evidencia, el desenlla¢ de I'assumpte en
cas d’haver pogut ser presentada després d’haver formalitzat I'escrit de demanda inicial; en segon
lloc, destaca, que el Tribunal Constitucional es va pronunciar en la causa 97-1-PI en relacié amb el
contingut dels articles 34 i 41 de la Llei de la jurisdiccié administrativa i fiscal en el sentit que no
donava en ell mateix, ni un sol element d’inconstitucionalitat.

El Govern conclou que les decisions recorregudes si bé corresponen a les pretensions de les parts
no coincideixen amb els interessos de la recurrent, pero €s evident que aquesta discrepancia no
significa una vulneracié del dret a la jurisdiccid.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi integrament les pretensions de la
recurrent i que la condemni al pagament de les costes processals en seu constitucional.

Dotze

L'11 de febrer del 2011, el Ministeri Fiscal, el 15 de febrer del 2011, la representacio processal de la
Sra. Elisabeth Pedescoll Valero i, el 16 de febrer del mateix any, el Govern, van presentar les seves
conclusions en que reprodueixen substancialment els arguments i les al-legacions continguts en els
seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

Abans de res, cal formular diverses consideracions sobre alguns dels arguments del Ministeri Fiscal
relatius a 'admissio a tramit d’aquest recurs d’empara.



En primer lloc, el Tribunal Constitucional considera acomplert el requisit de la interposicié prévia de
l'incident de nul-litat d’actuacions. Mitjancant aquest incident es tracta de posar de manifest la
discrepancia de la recurrent en empara davant de la decisié adoptada per la jurisdiccié i proporciona
a aquesta darrera I'oportunitat d’estimar o de rebutjar, de manera raonada, les causes de la nul-litat
al-legades abans que es pronuncii el Tribunal Constitucional. Aquest requisit €s d’obligat
acompliment com a tramit previ per a I'admissibilitat del recurs d’empara. No obstant aixo, la
impugnacié expressa de I'aute que desestima I'incident esmentat en el suplico de I'escrit de recurs
d’empara no resulta indispensable per a aquesta admissibilitat. No ho és en un cas com aquest en
gue s'impugnen les senténcies del fons, és a dir, la senténcia dictada per la Seccié Administrativa
de la Batllia del 9 de novembre del 2009 i, sobretot, la del Tribunal Superior de Justicia del 10 de
maig del 2010. Per tant, aquesta al-legacio sobre la inadmissioé del recurs no pot ser estimada.

En canvi, I'objeccié del Ministeri Fiscal sobre I'aplicacié de l'article 34.2, apartat 8¢ de la Llei de la
jurisdiccié administrativa i fiscal, relatiu a I'aportacio dels mitjans de prova amb la demanda
contenciosa abans de coneixer els arguments de la contestacio a la demanda, ha de considerar-se
ben fonamentada. Aquesta objeccio, d’'una rellevancia constitucional indubtable, no va ser
plantejada ni davant la Batllia en el moment de proposar la prova, ni en I'escrit de conclusions
davant d’aquesta mateixa instancia, quan ja es coneixia la proposta de prova del Govern en el
procés. Tampoc ho va ser en el recurs d’apel-lacié davant la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia. Per aquests motius, el Tribunal Constitucional no pot entrar en aquesta questid
a través d’'un recurs d’empara.

Finalment, aquest Tribunal considera que té, sense cap dubte, rellevancia constitucional examinar en
guina mesura s’ha respectat el mandat de I'article 10 de la Constitucio en relacié amb el procés
degut en I'execucié d’una sancié administrativa a un funcionari.

Segon

Entrant ja en el fons de I'assumpte, amb els limits anteriorment assenyalats, la questié que s’ha de
dilucidar rau en el segiient: saber si la manera en que es va efectuar la retencio salarial a la
funcionaria a qui es va imposar, després de I'expedient oportl, una sanci6 de suspensioé de les
seves funcions amb la perdua de les retribucions corresponents, és contraria al mandat
constitucional sobre el procés degut.

No entra en el camp del coneixement del Tribunal Constitucional ni la procedéncia o la
improcedéncia d’aquesta sanci6, ni tampoc la valoracio de I'argumentacio sobre el moment de la
presentacio de les proves en el procediment contenciés administratiu, qlestié que, com acabem de
veure, no resulta admissible en aquest cas, ja que no es va plantejar en els procediments ordinaris
previs fins a I'incident de nul-litat d’actuacions.



Tercer

De manera concreta cal examinar si la sancié imposada a la funcionaria de policia, actual recurrent
en empara, es va executar dins de les exigencies establertes a I'article 10 de la Constitucio.

Quan aquest precepte es refereix al “procés degut” formula una exigencia aplicable tant als
processos ordinaris declaratius, constitutius o de condemna, com als processos d’execucio
propiament dits. En aquesta causa es tracta de I'execucié d’'un acte administratiu, concretament,
una sancié a una funcionaria de policia. | convé plantejar-se si I'exigéncia constitucional d'un procés
degut d’execucio obliga a ’Administracié que imposa la sancio a acudir a I'auxili de la jurisdicci6 o
Si pot executar-la per si mateixa.

Pel que fa a aquest aspecte, la recurrent argumenta que I’Administracié sancionadora no podia en
dret acordar, per si mateixa, davant d’ella mateixa, cap retencio de salari, siné6 que hagués hagut
d’iniciar préviament un procés d’execucié supervisat per un batlle per poder discutir sobre aguesta
execucio. La recurrent en empara rebutja també els conceptes retributius als quals s’ha aplicat la
sancié. Tanmateix, aquesta matéria manca de rellevancia constitucional i no correspon a aquest
Tribunal pronunciar-se al respecte.

Per contra, si que és rellevant constitucionalment la quiestié mateixa de la retencié en un doble
aspecte: primer, si pot ser acordada directament per I’Administracié sancionadora o cal acudir a un
proces judicial; i segon, si es pot procedir a la retencié sense meés o cal un acte administratiu previ
gue fixi I'execucio.

Quart

La primera questié s’ha de resoldre de manera afirmativa. Efectivament, no hi ha cap obstacle en
l'article 10 de la Constitucié que impedeixi I'execucio, per part de ’Administracio, d’'una sanci6
ferma a un funcionari si aixi ho estableix la legislacié administrativa aplicable. Aquesta és la manera
de procedir habitual en el regim administratiu en virtut de I'executorietat de la sancio. Per tant, no és
necessari acudir a un procés judicial d’execucio.

En el cas concret que ens ocupa, la recurrent va firmar el 6 de maig del 2008 la recepci6 conforme
de la resoluci6 del Cap de Govern del 23 d’abril del 2008 mitjancant la qual se li imposava una
sanci6 de “suspensié de funcions per un periode de 60 dies amb la pérdua de les retribucions
corresponents per la comissio d’'una falta greu”. La resolucié sancionadora va esdevenir ferma,



sense que la seva execucié necessités accedir a cap procés judicial.

Cinque

Aixi doncs, partint de I'execucié exclusivament administrativa que es considera correcta i
constitucional, i atés que la sanci6 establia la pérdua de retribucions, queda per examinar el segon
punt anteriorment esmentat, és a dir, si la resolucié sancionadora requeria el complement d’'un acte
administratiu ulterior de concrecio per fixar el mode d’executar la pérdua de les retribucions.

La garantia del procés degut en la fase d’execucio exigia, en aquest cas, un acte previ de concrecio
sobre la manera d’executar amb notificacio a la interessada. Aquest requisit pot considerar-se com
acomplert amb la recurrent. Efectivament, consta en I'expedient, una comunicacio interna del 17 de
mar¢ del 2009, de la Secretaria d’Estat de la Funcid Puablica al director del Departament de Policia
en la qual s’establia la manera d’executar la pérdua de les retribucions. D’acord amb aquesta
comunicacioé, la Secretaria d’Estat esmentada procediria a la “retencié de 919,06 euros de la
nomina de la Sra. Pedescoll des del proxim mes d’abril fins al mes de setembre del 2009”. Una
copia d’aquesta comunicaci6 es va intentar notificar a la recurrent per un suboficial de policia, pero
la funcionaria es va oposar a la seva recepciéo mentre no pogués ser aconsellada per un advocat.
Aquest fet es va fer constar amb la intervencié de dos testimonis.

En els processos jurisdiccionals seguits, primer davant la Batllia (senténcia de la Secci6
Administrativa del 9 de novembre del 2009), després davant el Tribunal Superior de Justicia
(sentencia del 10 de maig del 2010) i, finalment, en el moment de resoldre 'incident de nul-litat
d’actuacions (aute del 22 de desembre del 2010, dictat pel mateix Tribunal Superior de Justicia) es
van examinar els arguments que avui es presenten, novament, davant el Tribunal Constitucional i
van ser desestimats de manera raonada i precisa. No correspon a aqguest Tribunal actuar com una
tercera instancia contenciosa administrativa. Li basta comprovar, d’acord amb la seva doctrina
reiterada, que les raons exposades no son il-logiques, ni absurdes, sind prima facie pertinents. Aixi,
per exemple, la sentencia de la Batllia quan argumenta que per tal de rebre una notificacié de
I’Administracio no cal com a requisit previ I'assisténcia d’'un advocat. En rigor I'acord de retencio
s’hagués hagut d’adrecar com a comunicacio personal a la funcionaria sancionada amb totes les
formalitats propies d’una notificacié administrativa, i no com el trasllat d’'una comunicacio interna de
la Secretaria d’Estat de la Funci6 Publica al director del Servei de Policia, aquesta irregularitat no és
suficientment greu com per causar, per raons constitucionals, la nul-litat de les retencions
efectuades, considerant, en especial, que va ser la funcionaria qui es va negar, a rebre la copia. El
mateix cal dir de les argumentacions restants donades per la jurisdiccié competent per donar per
bona la manera d’executar la sancio, ja que totes elles es mouen dins dels ambits d’alld que és
raonable i entren dins el “canon de constitucionalitat” que aquest Tribunal ve definint per objectar,
per manca total de fonamentacié o perqué els fonaments donats sén absurd o il-logics.



Per tot aix0, la desestimacio d’aquest recurs és procedent i d’acord amb el mandat imperatiu
contingut a I'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional s'imposa el pagament de
les costes processals en seu constitucional a la recurrent.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Desestimar integrament el recurs d’empara presentat per la Sra. Elisabeth Pedescoll Valero contra
la retenci6 efectuada al seu salari en execucié de la sancié imposada de péerdua de retribucions
sense que calgui, per tant, I'anul-lacio de la sentencia del 9 de novembre del 2009, dictada per la
Seccio Administrativa del Tribunal de Batlles i de la sentéencia del 10 de maig del 2010, dictada per la
Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

D’acord amb l'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, es condemna la
recurrent al pagament de les costes processals en seu constitucional.

Tercer

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal de la Sra.



Elisabeth Pedescoll Valero, al Govern, al president de la Batllia, al president del Tribunal Superior de
Justicia i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 6 d’abril del
2011.

Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona
President

Vicepresident

Didier Maus
Carles Viver Pi-Sunyer
Magistrat

Magistrat
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