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Numeros de registre: 132-2001 i 177-2001. Recursos d’empara

AUTE DEL DIA 13 DE JULIOL DEL 2001

BOPA num. 67, de 18 de juliol del 2001

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el dia 14 de maig del 2001 per la
representacio processal del Sr. Alexander Soutchkov, mitjan¢ant el qual interposa recurs d’empara
contra la senténcia de data 19 d’abril del 2001 dictada per la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia, en el decurs del procediment urgent i preferent previst a I'article 41.1 de la
Constitucio i ates que sol-licita al Tribunal Constitucional que dicti senténcia en la qual es declarin
“lesionats el dret a la jurisdiccio, el dret a un procés degut i el dret a la defensa, recollits a I'article 10
de la Constitucié” i que es reposi “aguesta part en la plenitud del seu dret mitjancant 'adopci6 de
les mesures necessaries que portin a aquest fi”;

Ates I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el dia 20 de juny del 2001 per la
representacio processal del Sr. Alexander Soutchkov, mitjancant el qual interposa recurs d’empara
contra l'aute de data 29 de maig del 2001 dictat per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia, en el decurs del procediment urgent i preferent previst a l'article 41.1 de la Constitucid i
ates que sol-licita al Tribunal Constitucional que dicti senténcia en la qual s’anul-li 'aute de data 29
de maig del 2001, dictat per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, que es declari
“lesionat el dret a la jurisdiccié recollit a I'article 10 de la Constitucid” i que es reposi “aquesta part
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en la plenitud del seu dret mitjan¢ant I'adopcié de les mesures necessaries que portin a aquest fi”;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vista la Llei qualificada de la Justicia;

Vista la Llei transitoria de procediments judicials;

Vist el Codi penal,

Vista la Llei de proteccié del secret bancari i de prevencié del blanqueig de diners o valors producte
del crim;

Atés que el Ple del Tribunal Constitucional en la seva sessio de data 22 de juny del 2001 va acordar
'acumulacio de les causes 2001-13-RE i 2001-18-RE en una sola causa per rad d’identitat o
semblanca d’objecte;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Josep Lépez Burniol,

Antecedents

Primer

El Sr. Alexander Soutchkov, de nacionalitat russa, es va assabentar que estava encausat en un
expedient penal a Russia per presumpta corrupcid, basant-se I'acusacié en informacions proveides
pel seu banc a Andorra i que constaven en I'expedient penal rus.



El banc, contestant a la seva demanda d’explicacions, li va precisar que la informaci6 havia estat
donada en compliment d’ordres expresses i escrites de la Batllia.

Segon

Amb data 22 de novembre del 2000, la representacio processal del Sr. Alexander Soutchkov va
instar davant la Batllia un procediment urgent i preferent, reservant-se la facultat d’interposar
l'incident de nul-litat d’actuacions previst a I'article 18 bis de la Llei transitoria de procediments
judicials, mitjancant el qual al-legava la seva indefensié en no poder accedir “als autes del o dels
procediments judicials que han permeés la divulgacio d’algunes informacions confidencials sobre el
seu compte bancari en contradiccié amb la garantia de secret bancari”.

Tercer

Mitjangant aute de data 1 de desembre del 2000, el batlle de guardia va desestimar aquesta
demanda i va declarar que la Seccié d’Instruccio de la Batllia, d’acord amb la comissio rogatoria
tramesa per la Fiscalia de la Federaci6 de Russia, havia actuat “amb 'observanca dels requisits
d’admissibilitat previstos legalment, i que el resultat obtingut integra el procediment penal que contra
ell és segueix a la Federacié Russa, per tant i en definitiva, i sense que sigui necessari efectuar
altres consideracions al respecte, es pot concloure que els possibles recursos impugnatoris als quins
fa referencia el Sr. Alexander Soutchkov en mérits de la vulneracio del dret a la defensa han
d’efectuar-se en aquell procés penal existent a Russia en el quin ell és encausat, i per tant part, i no
a les Valls on cap procés que pogués afectar-lo es troba obert, per tot el que es pot concloure que no
s’ha produit per part d’aquesta Batllia cap vulneracio al dret a la defensa reconegut per I'article 10

de la Constitucio”.

Quart

Amb data 26 de gener del 2001, la representacio processal del Sr. Alexander Soutchkov va
presentar recurs d’apel-lacio davant la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.

Cinque



Amb data 19 d’abril del 2001, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
senténcia mitjancant la qual acordava desestimar el recurs d’apel-lacié esmentat perque la via
processal de I'article 41.1 de la Constitucio, escollida per la representacio processal del Sr.
Alexander Soutchkov, era improcedent, ja que “quan s’invoca la vulneracié de l'article 10 del text
constitucional en un procés judicial, la via que cal seguir és la dels recursos ordinaris que
corresponguin i, en darrer terme l'incident de nul-litat d’actuacions que regula I'article 18 bis de la
Llei transitoria de procediments judicials, com a remei previ al recurs especial d’'empara de l'article
94 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional”.

Sisé

Amb data 14 de maig del 2001, la representacié processal del Sr. Alexander Soutchkov va presentar
recurs d’empara davant el Tribunal Constitucional contra la senténcia de la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de data 19 d’abril del 2001, en el marc del procediment urgent i
preferent previst a l'article 41.1 de la Constitucié.

En aquest escrit, la representacié processal del Sr. Alexander Soutchkov, manifestava que “aquesta
part és doncs clarament part en un(s) procediment(s) judicial(s) a Andorra corresponents a les
diligencies practicades en complement de la comissio rogatoria amb referencia 408/98” i que els
procediments esmentats “no han seguit les lleis processals andorranes per haver vulnerat uns drets
protegits per I'article 10 de la Constitucié Andorrana. En conclusid, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, no permetent a aquesta part incorporar-se al(s) procediment(s)
corresponent(s) a les diligéncies practicades en complement de la comissié rogatoria amb referéncia
408/98 mitjancant la seva senténcia num. 01-21 de data 19 d’abril d’enguany, vulnera el dret
d’aquesta part a la jurisdicci6 i a assegurar la seva defensa en aquests procediments resultant del
compliment de la comissio rogatoria amb referencia 408/98, drets recollits en l'article 10 de la
Constitucié. Motiu pel qual aquesta sentencia ha d’ésser anul-lada”.

Sete

La representaci6 processal del recurrent va interposar un incident de nul-litat d’actuacions contra la
decisio esmentada de data 19 d’abril del 2001 de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia.

Amb data 29 de maig del 2001, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va desestimar
l'incident de nul-litat esmentat per considerar que aquest procediment “no constitueix una nova
instancia processal, sind un remei extraordinari encaminat a esmenar les vulneracions del dret
fonamental a la jurisdiccio que s’hagin produit en un procediment conclos mitjangcant sentencia o



altra resolucié ferma”.

Vuite

Amb data 20 juny del 2001, la representacio processal del Sr. Alexander Soutchkov va presentar
recurs d’empara davant el Tribunal Constitucional contra I'aute dictat per la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, de data 29 de maig del 2001, per presumpta vulneracié del dret a la
jurisdiccié, reconegut a I'article 10 de la Constitucio.

En el seu escrit de recurs d’empara la representacio processal del recurrent reitera substancialment
el que fou al-legat en el seu primer escrit de recurs d’empara.

Per acabar, aquesta representacio processal demana al Tribunal Constitucional que dicti senténcia
en la qual s’anul-li 'aute de data 29 de maig del 2001, dictat per la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia, que es declari “lesionat el dret a la jurisdiccio recollit a I'article 10 de la
Constitucio” i que es reposi “aquesta part en la plenitud del seu dret mitjancant I'adopcié de les
mesures necessaries que portin a aquest fi”.

Nove

Amb data 12 de juliol del 2001, el Ministeri Fiscal va presentar el seu informe, en qué demanava la
inadmissio a tramit del recurs d’empara per manca de complimentacié dels requisits exigits en
I'article 94 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

En efecte, el Ministeri Fiscal manifesta en el seu escrit que l'activitat processal del recurrent, en
haver interposat un incident de nul-litat d’actuacions contra la decisio de la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, pronunciada en el marc del procediment urgent i preferent, denota “un
desconeixement de la doctrina establerta de forma uniforme per aquest Tribunal Constitucional en la
materia, aixi com una manca de lectura de I'exposicié de motius de la Llei de reforma de 22 d’abril
de 1999".

Fonaments juridics



Primer

El recurrent argumenta que, tot i no ser part, esta afectat en un procediment judicial resultant del
compliment de la comissio rogatoria internacional nimero 408/98 procedent de la Fiscalia General
de la Federacio Russa, sense que mai se li hagi notificat aquest procediment judicial, trobant-se en
total indefensio; rad per la qual, amb el proposit de poder comparéixer davant I'autoritat judicial
competent en defensa dels seus drets -en concret, dels drets recollits a I'article 10 de la Constitucié-
ha demanat la seva incorporacio en el procediment judicial corresponent mitjancant el procediment
previst per l'article 41.1 de la Constitucié. Aquesta demanda li ha sigut denegada tant pel batlle de
guardia com per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia. Consegiientment, al seu
parer, la sentencia de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia “vulnera el dret
d’aquesta part a la jurisdiccio i a assegurar la seva defensa”.

Posteriorment, la representacio processal del recurrent va interposar I'incident de nul-litat
d’actuacions, previst a I'article 18 bis de la Llei transitoria de procediments judicials, contra I'aute

de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, pronunciat en el marc del procediment de
l'article 41.1 de la Constitucié esmentat.

Segon

Respecte a la primera afirmacio del recurrent, s’ha de destacar que, com ha quedat fixat en la
senténcia de la Batllia, el recurrent té reconegut que és coneixedor -per quant darrerament ha
accedit a la causa penal que I'afecta- de I'existéncia d’'un procés penal a Russia, en el qual es
troba encausat per corrupcio i en el qual esta obrant, segons ha declarat.

Per contra, també resulta de la senténcia de la Batllia, que “no hi ha, al Principat d’Andorra, cap
procés penal en curs o d’'altra indole que afecti a 'abans esmentat” recurrent.

Tercer

Dels dos fonaments precedents resulta que la pretesa vulneracié dels drets fonamentals a la
jurisdiccié i a assegurar la defensa, s’haurien produit en el procediment judicial seguit per donar
compliment a una comissio rogatoria procedent de la Federacié Russa. Per tant, la via processal a
utilitzar per fer valer aquesta hipotetica vulneracio era —com ho declara la senténcia de la Sala
Administrativa- la de compareéixer davant del batlle competent per tramitar la comissié rogatoria i
interposar els recursos pertinents i, en darrer terme, formular l'incident de nul-litat d’actuacions que



preveu l'article 18 bis de la Llei transitoria de procediments judicials de 21 de desembre de 1993.

Per tant, la via processal seguida pel recurrent és improcedent, ja que el batlle de guardia -a qui
correspon coneixer del procediment urgent i preferent previst en l'article 41.1 de la Constitucio,
d’acord amb allo que disposa I'article 15 de la Llei transitoria de procediments judicials- no pot
deixar sense efecte les resolucions adoptades per I'0rgan judicial que coneix del procés principal, en
el qual ha pogut tenir lloc la vulneracié del dret fonamental a la jurisdiccié.

D’aix0 en resulta que, si existis qualsevol vulneraci6 dels drets fonamentals al-legats pel recurrent,
aguesta hauria de ser denunciada en el marc del procediment penal seguit contra ell a RUssia, el seu
pais d'origen, del qual té coneixement oficial, segons consta en autes i perque ho ha manifestat
expressament.

Quart

Aixi mateix, per tal de resoldre sobre I'admissibilitat a tramit d’aquest recurs sén determinants dos
extrems:

1. Que el secret bancari no és ni molt menys absolut a Andorra, ni Gnicament pot ser aixecat per rad
de I'article 145 del Codi penal.

2. Que la comissi6 rogatoria s’ha practicat al Principat d’Andorra per rad de la col-laboracio
internacional en el marc d’'una causa penal, i ha sigut correctament complimentada, d’acord amb el
gue disposen els articles 19 de la Llei qualificada de la Justicia, 49 i 52 de la Llei transitoria de
procediments judicials, i concordants de la Llei de protecci6 del secret bancari i de prevencio del
blanqueig de diners o valors productes del crim.

Cinque

Per tant, no es despren de les actuacions practicades la vulneraci6 al-legada dels drets fonamentals
a la jurisdiccid, a un procés degut i a la defensa, proclamats a I'article 10 de la Constitucid, ja que la
comissio rogatoria internacional ha sigut complimentada i portada a terme al Principat d’Andorra,
d’acord amb tot el que disposa el dret aplicable al cas, i és deguda a un procediment penal seguit
contra el recurrent al seu pais d’origen —la Federacié Russa-, del qual té coneixement oficial i al qual



ha tingut accés.

Sise

Pel que fa a la interposici6 de I'incident de nul-litat d’actuacions contra la decisié de la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de data 19 d’abril del 2001, hem de constatar que el
recurrent ha fet una amalgama amb els procediments diversos que existeixen per a la proteccio dels
drets fonamentals.

L'article 41.1 de la Constitucio estableix el procediment urgent i preferent, que se substancia en
dues instancies, mitjancant el qual els drets i llibertats reconeguts en els capitols Il i IV son tutelats
pels tribunals ordinaris.

Per contra l'article 18 bis de la Llei transitoria de procediments judicials preveu la interposicié d’un
incident de nul-litat d’actuacions en el suposit de senténcies o de resolucions fermes en el
procediment de les quals s’hagi produit una vulneracié del dret fonamental a la jurisdiccié. Per tant
aquest incident ha de relacionar-se amb el procediment de I'article 94 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional.

Un cop efectuats aquests aclariments, I'error de la part recurrent apareix de manera evident, per
conseguent considerem que no cal afegir res més que no sigui la total inadmissibilitat a tramit del
segon recurs d’empara constitucional.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer



No admetre a tramit el recurs d’empara 2001-13 i 18-RE, interposat per la representacio processal
del Sr. Alexander Stouchkov, contra la sentencia i 'aute de dates 19 d’abril i 29 de maig del 2001,
respectivament, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

Notificar el present aute a la representacio processal del recurrent, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar el present aute, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, pel Tribunal Constitucional, el 13 de juliol del 2001.

Pere Vilanova Trias
Joan Josep Lopez Burniol
President

Vicepresident

Philippe Ardant
Miguel Angel Aparicio Pérez
Magistrat

Magistrat
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