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AUTE DEL 3 DE MAIG DEL 2010

BOPA num. 28, del 12 de maig del 2010

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 9 de febrer del 2010, per la
representacio processal de la Sra. Birgit Teilmann Melchlenburg, mitjancant el qual interposa recurs
d’empara contra l'aute del 5 d’octubre del 2009, dictat pel Tribunal de Corts, contra la senténcia del
17 de desembre del 2009 i contra I'aute del 25 de gener del 2010, ambdos dictats per la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, reconegut a
I'article 10 de la Constitucio, en el seu vessant dels drets a la defensa i a ser informada de
'acusacio i, ates que demana al Tribunal Constitucional que dicti una senténcia en qué declari que
s’han vulnerat els drets fonamentals esmentats i es declari la nul-litat de les actuacions de tot el
procediment amb la conseguent nul-litat de les resolucions judicials impugnades;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;
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Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 4 de marg del 2010;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pierre Subra de Bieusses;

Antecedents

Primer

El 2 de juliol del 2009, el Servei de Policia va detenir la Sra. Birgit Teilmann Melchlenburg a peticié
del Ministeri Fiscal arran d’'una ordre de detencio internacional i d’extradicié que procedia dels
Estats Units, atesa la incoacié d’'un procediment per la seva presumpta participacio en uns fets
constitutius de delictes de frau de titols i valors i d’estafa.

Segon

Seguidament es va incoar el procediment d’extradicio i, el 5 d’'octubre del 2009, el Tribunal de
Corts, mitjancant aute, va atorgar I'extradicio de la Sra. Birgit Teilmann Melchlenburg demanada per
les autoritats nord americanes.

En aquest aute, el Tribunal de Corts va desestimar les al-legacions de la defenent. En primer lloc, va
considerar gue no s’havia vulnerat cap dret processal pel fet que en el moment de la seva detencié
la secretaria judicial li havia traduit a I'angles els seus drets, aixi com les diligencies practicades. En
segon lloc, va considerar que els fets pels quals estava en recerca i captura no estaven prescrits. En
tercer lloc, va declarar que en cas d’inexistencia de convenis bilaterals internacionals d’extradicio,
s’havia d’aplicar les disposicions de la Llei qualificada d’extradicio. |, en quart lloc, va precisar que
no existia cap motiu politic que es pogués oposar a la mesura, ja que, a Andorra, els fets serien
també constitutius d’'un delicte major d’estafa i que el pronunciament de la mesura no era contraria
a I'ordre public.

Tercer

La defensa de la Sra. Birgit Teilmann Melchlenburg va presentar un recurs d’apel-lacié contra



aquest aute. El 17 de desembre del 2009, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va
desestimar aquest recurs i va confirmar integrament I'aute impugnat.

Quart

Seguidament, la defensa de la Sra. Birgit Teilmann Melchlenburg va formular un incident de nul-litat
d’actuacions per considerar que s’havien vulnerat els seus drets a la defensa i a ser informada de
'acusacio, ja que no havia estat assistida per un traductor jurat i, per tant, ignorava que estava
acusada als Estats Units.

Cinque

El 25 de gener del 2010, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va considerar que les
al-legacions adduides per la demandant ja van ser-ho davant del Tribunal de Corts i en la instancia
d’apel-lacié i que van ser resoltes en les seves resolucions respectives. Per tant, d’'acord amb
I'article 18 bis de la Llei transitoria de procediments judicials, I'incident de nul-litat d’actuacions no
€s una tercera instancia en qué s’hagin de resoldre glestions que ja han estat jutjades.

Per consegient, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va desestimar l'incident de nul-litat
plantejat.

Sisé

El 9 de febrer del 2010, la representacié processal de la Sra. Birgit Teilmann Melchlenburg va
presentar un recurs d’empara en que manifesta que la mesura d’extradici6 ja ha estat executada i
gue la recurrent va encomanar a la seva representacio processal de presentar aquest recurs
d’empara, ja que, segons la seva intima convicci6, s’havien vulnerat els seus drets a la defensa i a
ser informada de I'acusacio, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

Efectivament, en el moment de la seva detencio i posada a disposicio judicial, no va ser assistida per
cap traductor, d’'aixo se’n deriva que totes les diligéncies practicades en aquell moment van estar
viciades, perqué la recurrent no va tenir un coneixement suficient d’alld que estava succeint.



Els tribunals ordinaris argumenten que, després de viure 7 anys al Principat i de tenir una relacio
sentimental amb un andorra, havia d’entendre el catala de manera suficient, ara bé, en el cas d’'una
detencid és indispensable tenir un coneixement complet de la situacio i de les acusacions que
s’imputen, sobretot, si s’esta decidint d’una privacio de la llibertat, llibertat que es mereix la
proteccié més gran en un pais democratic.

A més, la copia del dossier enviat des dels Estat Units sol-licitant la seva extradicié va ser-li remesa
posteriorment a la practica de les diligencies esmentades, de manera que en el moment de la
detencid no estava informada dels motius de la peticié de la seva extradicio.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que dicti una senténcia en que declari que s’han
vulnerat els drets fonamentals esmentats i es declari la nul-litat de les actuacions de tot el
procediment amb la conseguent nul-litat de les resolucions judicials impugnades.

Sete

El 4 de marg del 2010, el Ministeri Fiscal va presentar un informe mitjancant el qual s’oposava a
'admissi6 a tramit d’aquest recurs d’empara, perque la recurrent pretén una revisio i reforma de les
consideracions juridiques adoptades en les resolucions d’instancia i d’apel-lacio, denotant-se de la
lectura de les mateixes que estan fonamentades juridicament i que no son arbitraries, per tant, no hi
ha la vulneraci6é de cap dels drets recollits a I'article 10 de la Constitucio.

El Ministeri Fiscal reprodueix el contingut de la resolucié recorreguda on es destaca que la recurrent
no va questionar els coneixements de I'angles de la traductora ad hoc, ni per I'advocat que
I'assistia; a més, aquesta persona feia 7 anys que vivia a Andorra de forma activa i publica, amb
plans de contraure casament amb un ciutada andorra. Aixi mateix, se li va lliurar una copia de la
demanda d’extradicio en anglés “per la qual cosa va tenir un cabdal coneixement en la seva llengua
propia dels fets i dels arguments juridics que fonamentaven la demanda d’extradicio adrecada
contra ella per les autoritats dels Estats Units d’America.”

Altrament, la jurisdiccié ordinaria va contestar raonadament totes les al-legacions adduides per
aguesta part; la recurrent va tenir accés en tot moment a un advocat i va poder expressar tots els
elements escaients per la seva defensa, amb coneixement perfecte del cas en relacié amb la
demanda d’extradicio.

Igualment, considera que I'aute que resol I'incident de nul-litat d’actuacions declara encertadament



gue les presumptes vulneracions en quée es fonamenta la demanda ja van ser al-legades préviament,
davant el Tribunal de Corts i davant la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia i no es pot
pretendre convertir el procediment establert a I'article 18 bis de la Llei transitoria de procediments
judicials en una tercera instancia.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licita la inadmissio a tramit del recurs d’empara 2010-4-RE.

Fonaments juridics

Primer

La recurrent al-lega que les resolucions successives dictades en primera instancia i pel Tribunal
Superior de Justicia haurien vulnerat el seu dret a la jurisdiccid, reconegut a 'article 10 de la
Constitucio, “en la seva vessant dels drets de la defensa i a ésser informada de I'acusacid.”

Per tal de recolzar aquesta afirmacié addueix:

- que “en el moment de la seva detenci6 i posada a disposicio judicial, la Sra. MECHLENBURG no
va a ésser assistida per cap traductor. La lectura de dret la va fer la secretaria judicial (persona no
idonia a tal efecte en mérits de I'article 61 del Codi de Procediment Penal). Aixo implica que totes
les diligencies practicades en aquell moment, son totes viciades perqué la Sra. MECHLENBURG no
ha tingut un coneixement suficient del que estava passant.”

- que “La copia del dossier enviat pels Estats Units d’América sol-licitant I'extradicio, se li va
remetre posteriorment a la practica de les diligéncies esmentades de forma que no estava informada
dels motius de la peticié d’extradicié formulada.”

Segon

A la vista d’aquesta argumentacio, cal primerament recordar que (com admet la recurrent mateixa, i
gue citarem) “La esséncia del recurs d’empara és ben evidentment no permetre la creacié d'una
espécie de tercera instancia.”



Efectivament, d’acord amb una jurisprudencia constant, el Tribunal Constitucional ha considerat que
en el marc d’un recurs d’empara basat en la vulneracié de l'article 10 de la Constitucié, no li
correspon comportar-se com un jutge del fons, un tercer grau de jurisdiccié o un tribunal de cassacio
i que la seva funcio s’ha de limitar a verificar que els drets reconeguts per aquest article de la
Constitucid hagin permeés als recurrents presentar els seus arguments i les seves proves i que les
jurisdiccions competents s’hagin pronunciat de manera independent i imparcial mitjancant un
raonament coherent i no arbitrari. La recurrent també al-lega la vulneracié de I'article 6 del Conveni
europeu per a la salvaguarda dels drets i de les llibertats fonamentals, ara bé, aquest no pot ser
objecte d’examen per part del Tribunal Constitucional.

En aquesta causa, la lectura de la totalitat de les actuacions i, concretament, la de les tres
resolucions impugnades per la recurrent, permet constatar:

- que, tant en la primera instancia, com davant el Tribunal Superior de Justicia, la recurrent va poder
desenvolupar completament el conjunt de les seves al-legacions, ja sigui pel que fa a la prescripcié
dels fets imputats, al coneixement tarda de les acusacions que se li imputaven, a la consequéencia de
la manca de conveni d’extradicié entre el Principat d’Andorra i els Estats Units d’América i al motiu
politic susceptible de fer obstacle a I'extradicioé o a la manca d’un traductor jurat.

- que totes aquestes al-legacions van ser examinades pels jutges ordinaris, els quals les van
contestar de manera precisa. Només cal fer referéncia als fonaments de la senténcia del 17 de
desembre del 2009, que desenvolupa, en més de quatre pagines, una analisi critica d’aquestes
al-legacions, la qual constitueix una motivacié molt substancialment argumentada de la decisio
d’extradicio.

Pel que fa a 'argument sobre la manca de traductor jurat, que de fet fonamenta de manera
essencial el recurs d’empara, el Tribunal Superior de Justicia va tenir en compte, d’'una banda, el
fet que quan les primeres diligéncies d’informacio de drets i d’'interrogatori d’identitat van ser
practicades, la intervencio en qualitat d’'intérpret de la secretaria judicial en funcions i el seu
coneixement suficient de I'anglés, no van ser en cap cas questionats, ni per la recurrent, ni per
'advocat que I'assistia, de manera que no es podia considerar que s’hagués causat una indefensio
material. D’altra banda, “que, en tot cas, a la Sra. MECHLENBURG se li lliura copia de la demanda
d’extradici6é en angles per la qual cosa va tenir un cabdal coneixement en la seva llengua propia
dels fets dels arguments juridics que fonamentaven la demanda d’extradici6.”

En aquestes condicions, si en aguesta causa les decisions de les jurisdiccions ordinaries, inclosa la
gue resol I'incident de nul-litat d’actuacions, poden fer I'objecte, quant al seu encert juridic, d’'una
opinio divergent, es tracta d’'una discussié que no entra en la competencia del Tribunal



Constitucional; aquest Tribunal només pot constatar que estan a bastament motivades i que els
motius sobre els quals es fonamenten no son irraonables ni arbitraris.

Per conseguent, hem de considerar que no s’ha vulnerat el dret a la jurisdiccid, reconegut a I'article
10 de la Constitucid, és a dir, els drets a una decisidé fonamentada en Dret i a un procés degut,
substanciat per un tribunal imparcial.

Per tant, el recurs 2010-4-RE manca de contingut constitucional i per aguest motiu ha de ser
inadmes a tramit.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2010-4-RE, interposat per la representacié processal de la
Sra. Birgit Teilmann Melchlenburg contra I'aute del 5 d’octubre del 2009, dictat pel Tribunal de
Corts, contra la senténcia del 17 de desembre del 2009 i contra I'aute del 25 de gener del 2010,
ambdos dictats per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal de la recurrent, al president del Tribunal de Corts,
al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer



Publicar aguest aute, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 3 de maig del 2010.

Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses
President

Vicepresident

Didier Maus
Juan A. Ortega Diaz-Ambrona
Magistrat

Magistrat
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