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Numeros de registre: 581-2010 i 05-2011. Recursos d’empara

AUTE DEL 4 DE JULIOL DEL 2011

BOPA num. 44, del 13 de juliol del 2011

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 22 de desembre del 2010, per la
representacio processal de la Sra. Maria Dolors March Vila, mitjancant el qual interposa recurs
d’empara contra la sentencia del 28 d’octubre del 2010 i contra I'aute del 2 de desembre del mateix
any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels
drets a la jurisdiccié i a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio i, atés que demana al Tribunal Constitucional que dicti una senténcia que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les resolucions objecte de recurs i que retrotregui el
procediment al moment anterior a la decisié del 28 d’octubre del 2010 esmentada, disposant que el
Tribunal Superior de Justicia ha de resoldre, novament, respectant els drets constitucionals que han
resultat vulnerats;

Ates I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 10 de gener del 2011, per la
representacio processal dels Srs. Sergi Alvarez De La Vega Marques, Jordi Tarres Colom i Francesc
Guillen Bayo i de la societat Sergi Francesc, SL, mitjancant el qual interposa un recurs d’empara
contra la senténcia del 28 d’octubre del 2010 i contra I'aute del 2 de desembre del mateix any,
dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a


/aute/2010-42-re-i-2011-1-re
/aute/2010-42-re-i-2011-1-re

la jurisdiccid, a obtenir una resolucié fonamentada en Dret, a la defensa, a un procés degut i
equitatiu i “a la tutela judicial efectiva en definitiva”, reconeguts a l'article 10 de la Constitucié i, ates
gue demana al Tribunal Constitucional que dicti una senténcia que declari la vulneracié dels drets
esmentats, que anul-li les resolucions objecte de recurs “dictant nova resolucio declarant la nul-litat
del present procediment judicial des del seu inici, i/o subsidiariament dictar I'anul-lacié de les
actuacions judicials practicades des de la data de presentacio de I'escrit de citacio per I'adversa fins
a l'actualitat”;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vistos els informes respectius del Ministeri Fiscal del 28 de gener del 2011 i del 3 de febrer del
mateix any;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Didier Maus;

Considerant que, d’acord amb l'article 34.3 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, es
podra decidir en qualsevol moment de la tramitacié d’acumular varis assumptes en un de sol per rad
d’identitat o semblanca d’objecte, i que en aquest suposit sera ponent el magistrat que es trobi
coneixent de 'assumpte repartit en primer lloc, el Tribunal Constitucional acorda acumular els
recursos 2010-42-RE i 2011-1-RE.

Antecedents

Primer

La Sra. Maria Dolors March Vila va prometre vendre al Sr. Sergi Alvarez De La Vega Marques, que
actuava en el seu nom propi, unes unitats immobiliaries situades a Canillo; I'entitat bancaria Andorra
Banc Agricol Reig, SA va concedir al promitent comprador, a dos dels seus socis i a la societat de la
qual formen part, SERFRAN, SL, un credit instrumentalitzat per fer front al pagament del preu de la
venda. Paral-lelament, la Sra. Maria Dolors March Vila va signar un document mitjancant el qual
avalava el compliment de les obligacions de compra per part de SERFRAN, SL.



Segon

La representacio processal de Andorra Banc Agricol Reig, SA (ANDBANC) va presentar una
demanda contra la societat SERFRAN, SL, els Srs. Sergi Alvarez De La Vega Marques, Jordi Tarres
Colom, Francesc Guillen Bayo i la Sra. Maria Dolors March Vila en qué se sol-licitava la seva
condemna conjunta i solidaria al pagament de 163.345,86 euros, quantitat resultant del credit del
compte corrent que no havien satisfet, incrementats amb els interessos i comissions liquidats
trimestralment.

Tercer

El 14 d’abril del 2010, el Tribunal de Batlles va dictar una senténcia en qué estimava
substancialment la demanda d’ANDBANC, condemnava la societat SERFRAN, SL i els Srs. Serqgi
Alvarez De La Vega Marques, Jordi Tarres Colom i Francesc Guillen Bayo a pagar de manera
solidaria al banc la quantitat de 163.345,86 euros i la Sra. Maria Dolors March Vila a satisfer
solidariament amb els altres demandats la suma de 155.520,00 euros (suma avalada).

Quart

D’una banda, la Sra. Maria Dolors March Vila i, d’altra banda, la societat SERFRAN, SL i els Srs.
Sergi Alvarez De La Vega Marques, Jordi Tarres Colom i Francesc Guillen Bayo, van presentar
sengles recursos d’apel-lacio i, el 28 d’octubre del 2010, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia va dictar una sentencia mitjancant la qual decidia desestimar aquests recursos d’apel-lacio i
confirmar integrament la senténcia de la primera instancia.

Cinque

Contra aquesta resolucio, la representacio processal de la Sra. Maria Dolors March Vila va formular
un incident de nul-litat d’actuacions per tal com va considerar que vulnerava els seus drets a la
jurisdiccié, a I'obtencio d’'una decisié fonamentada en Dret i a la tutela judicial efectiva, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucio.

Aixi mateix, la representacio processal de la societat SERFRAN, SL i dels Srs. Sergi Alvarez De La
Vega Marques, Jordi Tarres Colom i Francesc Guillen Bayo va formular un incident de nul-litat



d’actuacions contra aquesta mateixa resolucié per tal com va considerar que es vulneraven els seus
drets a la jurisdiccio, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i “a la tutela judicial efectiva”,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucié.

Sise

El 2 de desembre del 2010, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va desestimar I'incident de
nul-litat d’actuacions presentat per la Sra. Maria Dolors March Vila. Efectivament, va considerar que
la seva senténcia havia raonat de manera clara, extensa i suficient els motius pels quals
desestimava les pretensions de la demandant i que no era contradictori considerar que I'obligacio de
fianca era accessoria a la principal, cosa que era indiscutible, i estimar que el fet que els deutors no
paguessin el credit concedit en el moment del seu venciment suposa que no s’extingeixi la fianca,
perqué tampoc s’ha extingit el deute.

El mateix dia, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va desestimar I'incident de nul-litat
d’actuacions presentat per la societat SERFRAN, SL i pels Srs. Sergi Alvarez De La Vega Marques,
Jordi Tarres Colom i Francesc Guillen Bayo. Va considerar igualment que la seva senténcia havia
raonat de manera clara, extensa i suficient els motius pels quals desestimava les seves pretensions.

Sete

El 22 de desembre del 2010, la representacié processal de la Sra. Maria Dolors March Vila va
presentar un recurs d’empara contra la senténcia del 28 d’octubre del 2010 i contra l'aute del 2 de
desembre del mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una
presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccio i a obtenir una decisié fonamentada en Dret,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

En primer lloc, aquesta part exposa que, al llarg del procediment, ha insistit en el fet que I'obligacio
gue recau sobre la recurrent és accessoria i, per tant, és d'impossible compliment. Efectivament, el
promitent comprador va ser el Sr. Sergi Alvarez i no pas la societat SERFRAN, SL i la recurrent va
avalar aquesta societat.

Seguidament, exposa que la senténcia del Tribunal Superior de Justicia reposa sobre una premissa
erronia: considera que si s’hagués signat I'escriptura, I'aval hagués quedat sense efecte fos qui fos
el seu adquirent, quan és de tota evidéncia que, segons el document d’aval, per a la seva extincio
era necessari i imprescindible el compliment de les seves obligacions per part de la societat



SERFRAN, SL, ara bé aquesta societat no podia signar I'escriptura perqué no era el promitent
comprador.

Aixi mateix, considera que el Tribunal Superior de Justicia no ha tingut en compte les proves
practicades en el moment de resoldre, ha donat per acreditats fets que no han resultat provats i ha
fonamentat les seves decisions en aquests fets. Concretament, estima que no ha resultat acreditat
gue ella conegués la relacié entre el promitent comprador i la societat de la qual formava part, no
sabia que la beneficiaria de la polissa de crédit fos la societat esmentada, ja que no va ser part en
aguest document i desconeixia el seu contingut.

Alld que si va quedar acreditat €s que en cas que no es venguessin les unitats immobiliaries es
reconduiria 'operacié a un préstec amb garantia hipotecaria. Per tant, si 'operacié principal
—I'atorgament de credit- es garantia mitjancant un préstec amb garantia hipotecaria, les obligacions
de la recurrent son accessories de les obligacions de la part beneficiaria. Aquesta part considera que
aguestes eren les condicions pactades entre les parts respecte de I'obligacié principal, i doncs
reitera que I'obligacio de la recurrent és accessoria i no pot subsistir sense aquella i anar més enlla,
ni ser diferent, ni preveure altres consequéncies per un suposit de fet concret, com pretén la
senténcia impugnada.

En definitiva, d’'una banda, el Tribunal Superior de Justicia declara que I'obligacié de la recurrent
era accessoria a I'obligacio del beneficiari de la polissa i, d’altra banda, “les desvincula” sense
motivar el perque d’aquesta excepcio a la primera premissa. Aquest fet vulnera el dret de la
recurrent a obtenir una decisié fonamentada en Dret i, per conseglent, el dret a la jurisdiccid,
reconegut a I'article 10 de la Constitucio.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que dicti una senténcia que declari la vulneracio dels
drets esmentats, que anul-li les resolucions objecte de recurs i que retrotregui el procediment al
moment anterior a la decisié del 28 d’octubre del 2010 esmentada, disposant que el Tribunal
Superior de Justicia ha de resoldre, novament, respectant els drets constitucionals que han resultat
vulnerats.

Vuité

El 10 de gener del 2011, la representacio processal dels Srs. Sergi Alvarez De La Vega Marques,
Jordi Tarres Colom i Francesc Guillen Bayo i de la societat SERFRAN, SL, va presentar un recurs
d’empara contra la sentencia del 28 d’octubre del 2010 i contra 'aute del 2 de desembre del mateix
any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels
drets a la jurisdiccio, a obtenir una resolucié fonamentada en Dret, a la defensa, a un procés degut i



equitatiu i “a la tutela judicial efectiva en definitiva”, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

Aquesta part manifesta que la senténcia del Tribunal Superior de Justicia “cau en un error factic i
patent”. Efectivament, el contracte de promesa de compravenda va ser signat entre el Sr. Sergi
Alvarez De La Vega Marques i la Sra. Maria Dolors March Vila i la finalitat de la formalitzacié de la
polissa de credit era la de donar compliment a les obligacions contretes mitjancant el contracte
esmentat, per tant, no es pot exigir als Srs. Jordi Tarres Colom i Francesc Guillen Bayo i a la societat
Serfran, SL, per impossibilitat, complir unes obligacions que no han contret.

Segons el parer del Tribunal Superior de Justicia, la finalitat del préstec i la voluntat de les parts era
gue el préstec havia d’anar destinat a I'adquisicié dels immobles “tant si ho feia la societat com si
'adquiria un dels seus socis”. Ara bé, aquest raonament no ha quedat corroborat, allo que si queda
corroborat és que els recurrents han estat condemnats a satisfer una obligacié, quan no han promes
res a ningu.

Afegeix que el fet que aquestes persones ficticies i juridiques decidissin obrir conjuntament un
compte bancari en el seu nom, no ha de suposar obligatoriament que aquestes mateixes persones
estiguin d’acord en formalitzar una polissa de credit sobre aquell niUmero de compte.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que dicti una senténcia que declari la vulneracio dels
drets esmentats i que anul-li les resolucions objecte de recurs “dictant nova resolucié declarant la
nul-litat del present procediment judicial des del seu inici, i/0 subsidiariament dictar I'anul-lacio de les
actuacions judicials practicades des de la data de presentacio de I'escrit de citacio per I'adversa fins
a l'actualitat.”

Nove

El 28 de gener del 2011, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué sol-licita la inadmissié a
tramit del recurs d’empara 2010-42-RE per manca manifesta de contingut constitucional de les
seves pretensions, d’acord amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Segons el seu parer, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia s’ha pronunciat sobre totes les
pretensions de les parts després d’efectuar una acurada valoracié de les proves practicades, donant
una resposta juridica suficient.



El Ministeri Fiscal exposa, de conformitat amb la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional,
la naturalesa del recurs d’empara i recorda que a aquest organ li esta vedat entrar a valorar les
interpretacions de I'ordenament juridic i les valoracions de la prova efectuades pels tribunals
ordinaris en I'exercici de les seves competencies exclusives.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licita la inadmissio a tramit del recurs d’empara 2010-42-RE.

El 3 de febrer del 2011, el Ministeri Fiscal va presentar I'informe en relacio amb la causa 2011-1-RE
en que considera que els recurrents pretenen una revisio i una reforma de les consideracions
juridiques adoptades en les resolucions objecte de recurs, de la lectura de les quals se’n deriva que
contenen una fonamentacio juridica i no arbitraria i que no vulneren cap dels drets recollits a I'article
10 de la Constitucié.

Efectivament, segons el parer del Ministeri Fiscal, el Tribunal Superior de Justicia explica que si bé
€s cert que existeix una contradiccio entre la persona que promet adquirir els immobles de referéncia
i la que demana el préstec per pagar-ne el preu, no obstant aixo, els recurrents coneixien
perfectament aquesta circumstancia quan van avalar les obligacions contretes en virtut de la polissa
de credit concedida. La seva resolucié explica raonadament perqué considera que la voluntat
comuna de les parts era que 'immoble fos adquirit per la societat o pels seus socis.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licita la inadmissio a tramit del recurs d’empara 2011-1-RE.

Fonament juridic Unic

Convé recordar, en primer lloc, que en relacié amb I'article 10 de la Constitucio, el Tribunal
Constitucional ha declarat, de manera constant, que no li correspon actuar com un jutge del fons,
com un tercer grau de jurisdiccié o com un tribunal de cassacio i que el seu paper consisteix en
verificar que els drets reconeguts, a aquest article de la Constitucio, si s’escau interpretats a la llum
de la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans, han permés al recurrent presentar els
seus arguments i les seves proves i que les jurisdiccions competents s’han pronunciat de manera
independent i imparcial d’acord amb un raonament coherent i no arbitrari.

Aixi mateix, aguest Tribunal també ha declarat diverses vegades que no li corresponia reexaminar
els arguments intercanviats a través de les decisions impugnades.



En aquestes condicions, cal destacar que en els recursos d’empara respectius dels recurrents
s’impugna la manera en qué, en primer lloc, el tribunal de primera instancia i, en segon lloc, el
Tribunal Superior de Justicia van apreciar els elements de fet continguts en les actuacions i van
interpretar els diferents contractes intervinguts en el marc de I'operacié comercial relativament
complexa que motiva el litigi.

Els uns i els altres impugnen, cada un a la seva manera, les apreciacions dictades per la jurisdiccio
del fons en relacié amb la naturalesa dels contractes, els vincles entre els diversos intervinents i el
rol de les persones o de les societats, sense contradir I'existéncia, a I'origen, d’'un contracte
destinat a que la Sra. Maria Dolors March Vila havia de vendre al Sr. Sergi Alvarez De La Vega
Marques un immoble i que aquesta operacié no es va poder dur a terme.

La Sra. Maria Dolors March Vila al-lega en el seu recurs que “Reitera aguesta part que aquestes
eren les condicions pactades entre les parts respecte de I'obligaci6 principal, i doncs
I'obligacio de la meva mandant és accessoria i no pot subsistir sense aquella ni anar més
enlla ni ser diferent ni preveure altres conseqliéncies per un suposit de fet concret, com
pretén que faci la sentéencia dictada.”

Per la seva banda, els altres recurrents discrepen de la naturalesa de les obligacions contretes en
relacio amb la promesa de compravenda.

Només cal examinar el llarg desenvolupament dels fonaments juridics de la sentencia del 28
d’octubre del 2010 de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia per constatar que, després
d’exposar els fets de la causa, es detallen els diferents motius al-legats en el fons i, etapa per etapa,
es procedeix a una analisi precisa de les relacions entre el banc i els seus interlocutors, és a dir, la
societat SERFRAN, SL, els Srs. Sergi Alvarez De La Vega Marques, Jordi Tarres Colom i Francesc
Guillen Bayo i la Sra. Maria Dolors March Vila.

Més enlla d’'un saludable esfor¢ pedagogic, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia declara
qgue l'aval atorgat per la Sra. Maria Dolors March Vila continuava en vigor, que la seva obligacio
tenia per objecte retornar la suma prestada i que havia de ser condemnada a pagar aquest préstec.

Pel que fa a la situacio de la societat SERFRAN, SL, i dels Srs. Sergi Alvarez De La Vega Marques,
Jordi Tarres Colom i Francesc Guillen Bayo, aquesta mateixa Sala destaca que la confusio entre la
promesa de compra a titol personal pel Sr. Alvarez De La Vega Marques i I'existéncia de la societat
SERFRAN, SL era voluntaria i que I'existeéncia de I'aval no alliberava els deutors de les seves
obligacions, sind que reforcava les garanties del creditor.



Per tant, no es pot al-legar de manera valida que el raonament de la Sala Civil sigui incoherent o
hagi omeés de pronunciar-se en relacié amb algun punt de la causa.

En aquestes condicions, d’acord amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional,
el recurs acumulat ha de ser declarat inadmissible a tramit per manca manifesta de contingut
constitucional.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

Acordar I'acumulacié dels recursos d’empara 2010-42-RE i 2011-1-RE.

Segon

No admetre a tramit la causa 2010-42-RE i 2011-1-RE, interposada pels recurrents, contra la
sentencia del 28 d’octubre del 2010 i contra els autes, respectius, del 2 de desembre del mateix any,
dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

Tercer

Notificar aquest aute a les representacions processals dels recurrents, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.



Quart

Publicar aguest aute, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 4 de juliol del 2011.

Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona
President

Vicepresident

Didier Maus
Carles Viver Pi-Sunyer
Magistrat

Magistrat
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