2011-16-RE

CAUSA 2011-16-RE
Numero de registre 200-2011. Recurs d’empara

AUTE DEL 4 DE JULIOL DEL 2011

BOPA num. 44, del 13 de juliol del 2011
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 12 d’abril del 2011, per la
representacio processal dels Srs. Michel i Bruno Sacaze, mitjan¢ant el qual interposa recurs
d’empara contra els autes del 22 de febrer del 2011 i del 24 de marc del mateix any, dictats per la
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets fonamentals de
I'article 10 de la Constitucié, de l'article 6 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de
les llibertats fonamentals i de I'article 1 del protocol addicional primer i, atés que demana al Tribunal
Constitucional que admeti a tramit aquest recurs i que en el seu dia dicti una senténcia que declari la
nul-litat dels autes objecte de recurs, “inclos el d’aclariment si procedeix, i aixo per vulneracio de
drets fonamentals, ja sigui per manca de motivacié per error, ja sigui per indeguda durada del
procediment, ja sigui per ambdues causes i es disposi sigui reenviada la causa al Tribunal Superior
per a que dicti decisié exempta dels greuges o vicis denunciats i amb imposicio de costes a la part
adversa.”

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 16 de maig del 2011,

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona;

Antecedents

Primer

La societat Banca Reig, SA va presentar una demanda contra els Srs. Michel i Bruno Sacaze en

reclamacié de la quantitat de 942.303,65 euros, més els interessos fixats en funcié de les condicions
i tarifes establertes per I'’Agrupacié de Bancs Andorrans (ABA), en concepte del saldo negatiu del
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seu compte corrent.

Els defenents van plantejar una excepcié de manca de legitimacié passiva del Sr. Bruno Sacaze i
una excepcio d’'indeguda formalitzacié de la demanda i van formular una demanda reconvencional.

Segon

El 5 de juny del 2007, la Seccio Civil del Tribunal de Batlles va estimar la demanda principal i va
condemnar els defenents a pagar a la Banca Reig, SA I'import reclamat, més l'interes fixat en
funcié de les condicions i les tarifes establertes per 'ABA del 21 de desembre del 2000.

Tercer

Els Srs. Michel i Bruno Sacaze van presentar un recurs d’apel-lacié contra la sentencia de la Batllia
i, el 14 de febrer del 2008, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va decidir estimar, en part,

aquest recurs i va condemnar els defenents a pagar a la Banca Reig, SA la quantitat de 189.714,00
euros, més els interessos comptats a partir del 9 d’octubre del 2000, quantitat de la qual s’havia de

deduir tots els diners extrets pel banc dels altres comptes bancaris dels defenents amb els quals es
va compensar el saldo negatiu del compte objecte de litigi.

Quart

Posteriorment i després de seguir el procediment corresponent, el 19 de maig del 2008, la
representacio processal de Banc Agricol Reig, SA va presentar un recurs d’empara en qué
manifestava que la senténcia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia havia vulnerat el dret a
obtenir una decisié fonamentada en Dret per dues vies: la primera consistia en aplicar legislacio i
jurisprudéncia alienes a I'ordenament juridic andorra i la segona consistia en decidir que aplicava els
principis generals de les obligacions i el principi de la bona fe en els contractes, sense fonamentar
els motius d’aquesta aplicacio.

Cinque

El 5 de novembre del 2008, el Tribunal Constitucional va dictar un aute en qué declarava la no
admissibilitat a tramit d’aquest recurs d’empara per manca manifesta de contingut constitucional de
les seves al-legacions (causa 2008-18-RE), ja que substancialment va considerar que el Tribunal
Superior de Justicia va fonamentar la seva decisié mitjancant una analisi precisa dels elements que
consten en les actuacions, que fa referéncia al principi, unanimement reconegut de I'execucié de
bona fe dels contractes pels seus signataris i que determina la data de la insolvéncia dels clients i del
retard en I'actuacié del banc, fonamentant-se en els documents de les parts i en els informes dels
perits aportats per elles mateixes. L'apreciacio del Tribunal Superior de Justicia sobre les
responsabilitats respectives dels Srs. Sacaze i del banc es dedueix d’'un raonament coherent,
mancat d’arbitrarietat i fonamentat sobre el dret aplicable a Andorra. |, aguesta apreciacié es va
formular després d’haver pres en consideracié les pretensions, per naturalesa, oposades de les
parts.

Sisé
La Banca Reig va instar aleshores un escrit d’aclariment de la sentencia de la Sala Civil del Tribunal

Superior de Justicia del 14 de febrer del 2008 en qué destacava que la quantitat que havia de rebre,
és a dir, 189.714, 00 euros havia d’augmentar-se amb l'interes de 'ABA i no amb l'interes legal.



Sete

El 23 d’octubre del 2008, el Tribunal Superior de Justicia va donar lloc a aquesta peticié i va
modificar el tipus d’interes legal al tipus d’interes de 'ABA.

Vuité

En el moment de realitzar els calculs, les parts arribaven a resultats molt divergents i ambdues van
presentar sengles incidents d’execucio.

Nove

El 16 de febrer del 2010, la Batllia va disposar que, d’'una banda, els Srs. Sacaze havien de pagar a
Banca Reig 189.714,00 euros amb els interessos de I’ABA al tipus euribor + el marge financer + 5
punts de penalitat + anatocisme i, d’altra banda, Banca Reig havia de pagar als Srs. Sacaze
359.815,00 euros i 5.912,62 euros amb els interessos de comptes de passiu de clients en les
diferents divises anteriors a 'euro.

Dese

Les dues parts van interposar sengles recursos d’'apel-lacié i, el 22 de febrer del 2011, la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia va desestimar aquests dos recursos i va confirmar 'aute dictat per
la Batllia.

Onze

La representacio processal dels Srs. Bruno i Michel Sacaze va formular un incident de nul-litat
d’actuacions contra I'aute del Tribunal Superior de Justicia del 22 de febrer del 2011 per tal com va
considerar que havia vulnerat els seus drets fonamentals protegits per I'article 10 de la Constitucio |
per l'article 6 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals,
com també el dret fonamental a la propietat consagrat per I'article 1 del protocol addicional primer
d’aquest mateix Conveni.

Efectivament, aquesta part estimava que el Tribunal Superior de Justicia havia comes un error en el
moment d’aplicar la compensacio i sobretot a I'hora d’establir els respectius interessos, que la
durada del procediment no havia estat raonable i que s’havia vulnerat el dret a un judici equitatiu,
perqué I'aute impugnat no era executable per si mateix.

Dotze

El 24 de mar¢ del 2011, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va desestimar aquest incident
de nul-litat d’actuacions, ja que va considerar que en I'ambit d'un incident d’execucié es tracta
simplement d’executar la decisi6 tal com va ser dictada, cosa que no suposa cap motivacio
especifica, sind una aplicacio automatica de les disposicions dictades; pel que fa a la durada del
procés considera aguest greuge improcedent, ja que aquesta problematica és totalment aliena a un
procediment d’execucié de sentencia.

Tretze

El 12 d’abril del 2011, la representacio processal dels Srs. Michel i Bruno Sacaze va presentar un



recurs d’empara, contra els autes del 22 de febrer del 2011 i del 24 de mar¢ del mateix any, dictats
per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets
fonamentals de l'article 10 de la Constitucié, de l'article 6 del Conveni per a la salvaguarda dels
drets humans i de les llibertats fonamentals, aixi com el dret fonamental a la propietat consagrat per
I'article 1 del protocol addicional primer d’aguest mateix Conveni.

Els recurrents fonamenten el seu recurs d’empara en tres greuges: I'error manifest de dret contingut
en els autes impugnats del Tribunal Superior de Justicia, el temps i la durada excessiva del
procediment i la nul-litat de I'aute d’aclariment, ja que es modificatiu de la senténcia que resolia el
litigi.

Pel que fa al primer punt, al-lega que I'error del Tribunal Superior de Justicia era que si s’havien
d’operar dues compensacions entre els deutes respectius dels recurrents i de la Banca Reig,
aquestes s’havien de realitzar ipso iure i ex tunc el 9 d’'octubre del 2000 i no es podien fer subsistir
els dos credits reciprocs deu anys després i amb el resultat que mitjangant el joc dels interessos es
subverteixi i canvii de sentit la justa decisio inicial. Segons el parer d’aquesta part, seria meés idoni
gue el Tribunal Constitucional es pronunciés constatant aquest error, en lloc d’haver d'utilitzar la via
de I'error judicial, cas que fos constatat, el Govern hauria d’'indemnitzar aquesta part.

Pel que fa a la durada excessiva del procediment, la part recurrent manifesta que no es tracta d’'un
perjudici d’ordre moral, sind que es tracta d’'un perjudici purament patrimonial, cert i avaluable
economicament. Ates que se’ls imposa un tipus d’interes al voltant del 10% i de forma composta i
ates el temps transcorregut, en resulta que han de pagar tres vegades el deute principal. Aquesta
part considera que esta pagant a preu d’or els actes processals de la part contraria quan en
definitiva la senténcia final I'hi va ser favorable.

Quant al darrer punt, aquesta part al-lega que és cert que I'aute d’aclariment dictat pel Tribunal
Superior de Justicia va modificar el tipus d’interes que s’havia d’aplicar, és a dir, I'euribor més el
marge financer del banc; ara bé, en realitat ha resultat que es tractava de I'euribor, més el marge
financer, més 5 punts de penalitat, més anatocisme (€s a dir calcul compost). Els 5 punts de
penalitat i els interessos compostos apareixen ex novo en els autes impugnats. Aquesta formula
usurera no deriva de cap norma i desnaturalitza la decisié de segona instancia, ja que altera el
resultat fins a tal punt que fa del creditor un deutor. Dit altrament, a través de I'aute d’aclariment, el
Tribunal Superior de Justicia ha modificat el resultat de la seva senténcia que esdevé totalment
oposat al seu contingut inicial.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que admeti a tramit aquest recurs i que en el seu dia
dicti una sentencia que declari la nul-litat dels autes objecte de recurs, “inclos el d’aclariment si
procedeix, i aixd per vulneracio de drets fonamentals, ja sigui per manca de motivacio per error, ja
sigui per indeguda durada del procediment, ja sigui per ambdues causes i es disposi sigui reenviada
la causa al Tribunal Superior per a que dicti decisié exempta dels greuges o0 vicis denunciats i amb
imposicio de costes a la part adversa.”

Catorze
El 16 de maig del 2011, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué sol-licita, d’acord amb
l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, la inadmissio a tramit d’aquest recurs

d’empara per manca manifesta de contingut constitucional.

Efectivament, el Ministeri Fiscal destaca que del contingut de les resolucions emeses per la Sala



Civil del Tribunal Superior de Justicia no se’n desprén cap manca de motivacio; aquest organ va
simplement verificar que s’acomplis estrictament la part dispositiva de la senténcia dictada el 14 de
febrer del 2008, posada en relacio amb l'aute d’aclariment del 23 d’octubre del mateix any, en
congruencia amb les peticions de les parts i posant de relleu que no es tractava pero de tornar a
jutjar el litigi.

Pel que fa al greuge de la durada del judici, el Ministeri Fiscal manifesta que els recurrents no
concreten en quin moment 0 moments s’hauria produit aquesta vulneracio i només s’ha limitat a dir
gue el procés havia durat 8 anys, quan d’acord amb la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional el
recurrent té la carrega de portar davant aquest Tribunal les dades concretes en les quals basa la
seva pretensio.

Quant al tercer greuge que consisteix en invocar la nul-litat de I'aute d’aclariment, aquest hauria
estat introduit per primera vegada en I'escrit de recurs d’empara.

Fonaments juridics
Primer

La primera quiestio que hem d’examinar en aquest recurs d’empara és la de precisar les resolucions
judicials que han de considerar-se formalment impugnades.

Aquest recurs d’empara va dirigit, primerament, contra I'aute de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia del 22 de febrer del 2011. També s'impugna l'aute de la mateixa Sala Civil del 24 de
marg del 2011, mitjangant el qual es desestima I'incident de nul-litat d’actuacions interposat pels
Srs. Michel i Bruno Sacaze.

Aquestes dues resolucions son les Uniques que apareixen com a formalment impugnades en aquest
recurs d’'empara.

No es pot considerar com a formalment impugnat en aquesta empara constitucional i, en tot cas,
'aute d’aclariment esmentat diverses vegades pels recurrents. | aixo perqué no va estar impugnat
préviament en 'incident de nul-litat d’actuacions, requisit indispensable, d’acord amb l'article 88.2
de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, interpretat d’aquesta manera en diverses
resolucions d’aquest Tribunal, entre les quals la causa 2001-3-RE.

D’altra banda, aquest aute d’aclariment tampoc apareix clarament impugnat en I'encapcalament de
I'escrit de recurs d’empara i només es menciona indirectament en el “Suplico” de I'escrit. En
efecte, en aquest apartat, després de referir-se als dos autes impugnats s’afegeix “inclos el
d’aclariment si procedeix”. En realitat, no procedeix per la radé donada.

Aixi doncs, queden fixats aquests dos autes esmentats, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia, com els Unics objecte d'impugnacio en empara.

Segon

Per tant, cal examinar, en primer lloc, I'aute de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del 22
de febrer del 2011. Es en aquest que se centra la impugnacié principal. Aquest aute confirma l'aute
del Tribunal de Batlles del 16 de febrer del 2010 dictat, com tantes altres resolucions judicials citades
en les actuacions, en el tramit d’execucio de la sentencia de la Sala Civil del Tribunal Superior de



Justicia del 14 de febrer del 2008.

La questio essencial que es debat és la manera de dur a terme la compensacié dels deutes entre els
contendents: si s’ha d’efectuar la compensacio a I'inici, entre els imports de principal deguts entre
les parts (ex tunc, como diuen els recurrents) i Gnicament més tard aplicar a la xifra resultant els
interessos que corresponguin; o si, como ha estat decidit per la jurisdiccio civil, abans d’efectuar una
compensacio6 entre els deutes reciprocs, s’han d’aplicar els interessos i tan sols després

compensar. La discussio entre les parts se centra doncs en la manera de realitzar la compensacio i
el calcul dels interessos en execucié de la senténcia que va posar fi a una llarga discussié davant els
tribunals entre la Banca Reig, SA i els Srs. Michel i Bruno Sacaze.

L’'aute impugnat del 22 de febrer del 2011 va confirmar i donar per bona la manera d’executar
seguida per la jurisdiccid civil i el contingut d’aquest aute va ser recolzat, després de l'incident de
nul-litat d’actuacions previ a 'empara, per 'aute de la mateixa Sala Civil del 24 de mar¢ del 2011,
també impugnat davant d’aquest Tribunal Constitucional.

Tercer

Aixi establert el nucli essencial de la controveérsia entre les parts, s’han d’abordar, en tramit
d’admissio, els fonaments al-legats per tal de fonamentar 'empara.

Primerament, s’ha de descartar I'al-legacio en relaciéo amb la vulneracié del “dret fonamental de
propietat”, ja que és obvi, i no necessita més raonaments, que la propietat no es troba, com a dret,
entre els drets protegits mitjancant el recurs d’empara constitucional, assenyalats en I'article 85 de
la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Quart

Una vegada aquest punt aclarit, convé examinar els dos motius principals d'impugnacié esgrimits en
aquest recurs.

El primer seria, segons el parer dels recurrents, la vulneracié del dret constitucional al procés degut
“per manca de motivacié per error”.

Aquest argument ha de desestimar-se sense cap dubte. El Tribunal Constitucional manca de
jurisdiccié per entrar a considerar si, en aquest cas, la jurisdiccio civil competent va cometre un error
en el moment de decidir sobre I'execucié d’'una senténcia civil ferma i, en particular, sobre la
manera de dur a terme la compensacio i el calcul dels interessos computables en les quantitats
reciprocament degudes per les parts.

Una vegada més, hem de recordar que el Tribunal Constitucional no és una tercera instancia
ordinaria, ni un tribunal de cassaci6. No és aquesta la seva missio.

Quan s’al-lega com a motiu d’empara constitucional la falta de motivacio, aquest Tribunal
Constitucional s’ha de limitar a examinar si les decisions adoptades manquen, efectivament de tal
motivacio o si els motius adduits estan mancats de tota logica, resulten absurds o arbitraris. Aquests
criteris conformen 'anomenat canon constitucional, que de manera constant aquest Tribunal ve
examinant en aquests casos.

Doncs bé, una lectura succinta dels autes impugnats, referents ambdds a la manera d’execucio



d’una senténcia civil, permet afirmar sense 'ombra de cap dubte que contenen raonaments
suficients per arribar a la conclusio a la qual arriben. En els fonaments juridics Ill, IV i V de l'aute del
22 de febrer del 2011 es desenvolupen in extenso aquests raonaments, que de cap manera, poden
tenir-se per il-logics, absurds o arbitraris com exigeix el canon esmentat. La discussié del calcul dels
interessos, en un cas com aquest, és aliena a la cognitio d’aquest Tribunal. Tampoc hem d’oblidar
gue I'aplicacié al cas dels interessos establerts per 'ABA esta prevista en la senténcia ferma
mateixa que s’executa, d’acord amb el seu fonament juridic VIII i que els interessos que perceben
les entitats financeres en cas de descobert s6n sempre superiors a alldo que abonen pels diposits
bancaris normals. De manera que no s'aprecia la irraonabilitat argumental que elevaria el persistent
conflicte i la discordanca entre les parts a un assumpte de naturalesa constitucional.

Cinque

Encara es troba menys fonament en I'argument relatiu a la dilatada duracio dels processos. Per tal
de poder entrar a examinar aquesta al-legacié cal que el recurrent en empara presenti davant el
Tribunal Constitucional les dades i les dates a les quals imputa la demora i, aixi mateix, ha de
demostrar que les dilacions al-legades son alienes a les parts en el procés, en especial d'aquell que
les al-lega, i no deriven del lliure exercici dels recursos que atorguen als contendents la Constitucio i
les lleis.

Com va assenyalar aquest Tribunal en la causa 2010-5-RE, quan s’al-lega la vulneracié del dret a
obtenir una decisié en un temps raonable, el recurrent té la carrega de presentar davant el Tribunal
les dades concretes en que es basa la seva pretensio, per exemple els periodes concrets en que no
hi va haver cap activitat judicial. Aixo, en aquest cas, no s’ha fet. Es cert que el procés s’ha allargat
durant uns vuit anys, pero no es poden identificar quins han pogut ser els periodes d’'inactivitat
judicial, si es que van existir. Allo que més aviat apareix en aquestes actuacions és I'exercici molt
continuat per les parts contendents de totes les vies legals de recurs, tant en fase declarativa, amb
les seves apel-lacions, com en fase d’execucio, amb diversos autes recorreguts per una o per l'altra
part, fins i tot sol-licitant aclariment o arribant, amb anterioritat a aquest moment, una altra vegada al
Tribunal Constitucional.

Altrament dit, les parts —I'una i I'altra- no han deixat d'utilitzar qualsevol via d'impugnacio processal
permesa per la legislacié ordinaria. Aquest fet ha allargat sense cap dubte la tramitacié del cas, pero
no s’ha acreditat que el problema revesteixi un contingut constitucional.

Per tot el que s’ha exposat, s’ha de declarar la inadmissié a tramit d’aquest recurs d’empara en
aplicacio de les disposicions de I'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, és a
dir, per manca manifesta de contingut constitucional de les pretensions dels recurrents.

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2011-16-RE interposat per la representacié processal dels
Srs. Michel i Bruno Sacaze, contra els autes del 22 de febrer del 2011 i del 24 de mar¢ del mateix

any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

Segon



Notificar aquest aute a la representacié processal dels recurrents, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d’acord amb el que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 4 de juliol del 2011.
Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona
President
Vicepresident
Didier Maus
Carles Viver Pi-Sunyer
Magistrat

Magistrat
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