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Aute del Tribunal Constitucional del 15-3-2012 relatiu al recurs d’empara 2011-40-RE
Numero de registre 673-2011. Recurs d’empara

Aute del 15 de marg del 2012

BOPA num. 14, del 28 de marg¢ del 2012

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 15 de desembre del 2011, per la
representacio processal de la Sra. Laia Vilafranca Llopis, mitjancant el qual interposa recurs
d’empara contra I'aute del 23 de novembre del 2011, dictat per la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccid, a una decisio
fonamentada en Dret i “a la tutela judicial efectiva” reconeguts a I'article 10 de la Constitucio i per
una presumpta vulneracio dels drets reconeguts als articles 15 i concordants de la Declaracié
Universal dels Drets Humans de 1948 i ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui
'empara sol-licitada, que declari les lesions invocades, que anul-li les actuacions judicials i les
administratives, i que les retorni a la via administrativa “atorgant per part de 'administracié central la
nacionalitat andorrana a la meva principal de manera definitiva”;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 7 de febrer del 2012;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Carles Viver Pi-Sunyer;

Antecedents

Primer

La Sra. Laia Vilafranca Llopis va presentar una demanda contra la desestimacié tacita del Govern de
la seva sol-licitud de renovaci6 del passaport andorra. Sol-licitava I'anul-lacié d’aquesta
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desestimacio i la declaracio del seu dret a obtenir la renovacié del passaport andorra.
Segon

El 23 de novembre del 2010, la Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles va dictar una senténcia
en que desestimava la demanda esmentada i declarava que la decisio tacita del Govern era ajustada
a Dret.

Substancialment, la Seccié Administrativa va considerar que, d’acord amb l'article 6 de la Llei
gualificada de la nacionalitat, només es pot expedir el passaport provisional fins als 19 anys, i el fet
gue posseis aguest tipus de passaport fins fa poc constitueix una anomalia, perd que aixo no suposa
cap mena de dret adquirit en tractar-se d’'una situacio no ajustada a Dret. Afegeix, que res demostra
gue la demandant es trobi en una situacié d’apatrida, ja que durant els anys 1995 a 2000, tampoc
disposava de passaport andorra i va poder, estudiar, viatjar o treballar sense cap mena
d’'incomoditat.

Tercer

La representacié processal de la Sra. Laia Vilafranca Llopis va formular un recurs d’apel-lacié contra
aguesta senténcia i, el 15 de setembre del 2011, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia va dictar un senténcia que desestimava aquest recurs i confirmava integrament la senténcia
impugnada.

Quart

La representacio processal de la Sra. Laia Vilafranca Llopis va interposar, aleshores, un incident de
nul-litat d’actuacions contra la senténcia de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia,
per tal com va considerar que aquesta decisio vulnerava el seu dret a la jurisdiccio.

Cinque

El 23 de novembre del 2011, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar un
aute mitjangant el qual rebutjava I'incident de nul-litat d’actuacions esmentat. En aquest aute
confirmava que la demanda de confirmacié de la nacionalitat provisional no s’havia efectuat en les
condiciona previstes a l'article 6 de la Llei qualificada de la nacionalitat. Aixi mateix, estimava que no
aportava cap prova en relacio amb la seva situacié d’apatrida, contraria a I'article 15 de la
Declaracié Universal dels Drets Humans. D’una banda, no ha estat privada arbitrariament d’una
nacionalitat, ja que el Govern andorra simplement ha refusat I'atribucio de la nacionalitat definitiva,
basant-se regularment en els termes de la Llei. | d’altra banda, la demandant té dret a una altra
nacionalitat, ja que els seus pares son de nacionalitat espanyola i el seu marit és de nacionalitat
francesa.

Sise

El 15 de desembre del 2011, la representacié processal de la Sra. Laia Vilafranca Llopis, va
presentar un escrit mitjancant el qual va interposar recurs d’empara contra l'aute del 23 de
novembre del 2011, dictat per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una
presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccio, a una decisio fonamentada en Dret i “a la tutela
judicial efectiva”, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio i per una presumpta vulneracio dels
drets reconeguts als articles 15 i concordants de la Declaracio dels Drets Humans de 1948.



Aquesta part al-lega que des de I'any 1997, en qué va adquirir la majoria d’edat, fins I'any 2010 se
li va concedir la renovacioé anual de la seva sol-licitud de passaport provisional andorra. Si
I’Administracié ha comés una actuacié erronia, aquesta no pot perjudicar els interessos de la
recurrent, ja que ella no ha creat aguesta situacio. Si existeix una anomalia que restringeix de
manera clara i flagrant els drets adquirits per la recurrent aguesta només és imputable a
I’Administracio, que és la qual va atorgar 10 vegades el passaport provisional a la recurrent quan
aquesta ja havia complert els 19 anys.

Segons el parer d’aquesta part, li corresponia, des de I'any 1994, I'atorgament definitiu del
passaport andorra.

Pel que fa a la seva manca de justificants de la seva situacio d’apatrida, manifesta que ja I'any
1997 va declarar a I'’Administracié que no havia tingut mai cap nacionalitat que no fos I'andorrana,
des del mes de juny del 2010 es veu desposseida del seu Unic document nacional. Ates que I'Estat
andorra Unicament reconeix com a nacionalitat una Unica nacionalitat, si es desposseeix a la
recurrent de la seva nacionalitat andorrana, aquesta s’ha de trobar en situacio d’apatrida. Aixi
doncs, aquesta part ha d’invocar l'article 15 de la Declaracioé Universal dels Drets Humans, de la
gual es part I'Estat andorra, i que disposa que tothom té dret a una nacionalitat. La recurrent s’ha
vist privada d’aquest dret de manera aleatoria.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari les
lesions invocades, que anul-li les actuacions judicials i les administratives, i que les retorni a la via
administrativa “atorgant per part de I'administracié central la nacionalitat andorrana a la meva
principal de manera definitiva.”

Sete

El 7 de febrer del 2012, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que estima que de la lectura de
la sentencia i de I'aute que resol I'incident de nul-litat d’actuacions se’n deriva una exposicio
coherent, concisa i raonable de la interpretacio de la Llei qualificada de la nacionalitat, en concret del
seu article 6.

La senténcia exposa els fets del litigi i la valoracié de la normativa d’aplicacid, aixi com els criteris
gue duen a confirmar la desestimacio de la demanda de la recurrent, per tal com no acompleix les
condicions establertes en l'article 6 esmentat, atesa la seva filiacié estrangera i a I'incompliment,
tant per part dels seus progenitors, com d’ella mateixa, del requisit de residéncia i domicili principal i
permanent al Principat.

Pel que fa a la vulneracio de la Declaracio Universal dels Drets Humans, el Ministeri Fiscal considera
gue les resolucions de la justicia ordinaria han exposat de manera clara que la recurrent no ha estat
privada arbitrariament d’'una nacionalitat i que aquesta dificilment pot ser considerada apatrida, ja
gue no es va renovar durant 5 anys el seu passaport provisional mentre residia fora del Principat de
forma efectiva i és filla de nacionals espanyols i esposa d’una persona que gaudeix de la

nacionalitat francesa.

Per aquests motius, demana la inadmissié a tramit d’aquest recurs per manca manifesta de
contingut constitucional de les seves pretensions, d’acord amb les disposicions de l'article 37.2 de

la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Fonament juridic Unic



Com s’ha exposat amb deteniment en els antecedents, la recurrent en empara al-lega que la
resolucio judicial recorreguda ha vulnerat els seus drets a la jurisdiccié, a una decisio fonamentada
en Dret i a la tutela judicial efectiva “reconeguts a I'article 10 de la Constituci¢” i els drets
reconeguts a l'article 15 i concordants de la Declaracié Universal dels Drets Humans de I'any 1948.

Plantejada aixi la questio cal tenir present d’entrada que el dret a la “tutela judicial efectiva” no esta
inclos entre els drets de 'article 10 de la Constitucié d’Andorra i que fa esment al dret a la
jurisdiccié pero no a la tutela judicial efectiva. D’altra banda, els Drets de la Declaracié Universal
dels Drets Humans no sén susceptibles de ser objecte d’'un recurs d’empara constitucional.

Pel que fa al dret a la jurisdiccié, és clar que en aquest cas no ha sofert cap vulneracio ja que la
recurrent ha pogut fer valer les seves pretensions davant la jurisdiccié ordinaria sense cap limit.

Finalment, el dret a una decisié fonamentada en Dret, segons ha reiterat aquest Tribunal, garanteix
als seus titulars que els tribunals de justicia donaran resposta motivada a les peticions i al-legacions
de les parts i aguesta resposta no estara incursa en errors materials patents o en arbitrarietat juridica
0 incongruéncia logica. La recurrent no aporta cap argument per sustentar cap de les vulneracions
esmentades. Es limita a reiterar que I’Administracio ha comés un error en renovar reiteradament la
nacionalitat andorrana per finalment denegar-la. No aixeca la minima carrega processal de raonar
I'arbitrarietat juridica o la incongruéncia logica de les decisions recorregudes, que d’altra banda
donen resposta motivada a les seves pretensions i no incorren en cap error material. La infraccio
denunciada esta manifestament mancada de contingut constitucional i, en consequencia, d’acord
amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional ha de ser inadmesa a tramit.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2011-40-RE interposat per la representacié processal de la
Sra. Laia Vilafranca Llopis contra I'aute del 23 de novembre del 2011, dictat per la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

Notificar aquest aute a la representacié processal de la recurrent, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d’acord amb el que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 15 de marg del 2012.

Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona
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Carles Viver Pi-Sunyer Laurence Burgorgue-Larsen
Magistrat

Magistrada


http://www.tcpdf.org

