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CAUSA 2012-9-RE
Aute del Tribunal Constitucional del 7-9-2012 relatiu al recurs d’'empara 2012-9-RE
Numero de registre 181-2012. Recurs d’empara

Aute del 7 de setembre del 2012

BOPA num. 45, del 19 de setembre del 2012

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Ates I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 21 de juny del 2012, per la
representacio processal del Sr. Patrick O’Connor, mitjancant el qual interposa recurs de suplica
contra l'aute del Tribunal Constitucional del 4 de juny del 2012 sobre la inadmissié a tramit de la
causa 2012-9-RE;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment els articles 36.2, 37.2, 38 1 94;

Vist I'aute esmentat del Tribunal Constitucional del 4 de juny del 2012;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pierre Subra de Bieusses;

Antecedent unic

El 21 de juny del 2012, la representacio processal del Sr. Patrick O’Connor va formular un recurs de
suplica en que precisa que, pel que fa a la manca d’esgotament de la via prévia per presentar el seu
recurs d’empara, d'acord amb l'article 34.15 de la Llei de propietat horitzontal, el recurs

d’apel-lacié és inadmissible si préviament el deutor no paga o no consigna judicialment la quantitat
gue se lireclama, i a més, esta obligat a continuar ingressant les derrames comunitaries que vagin

vencent. Per conseglent, ja que el recurrent no disposa dels mitjans economics suficients per
consignar el deute reclamat no pot accedir de manera efectiva a una segona instancia judicial.
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Afegeix que el recurs d’apel-lacié no li hagués servit de res, ja que en segona instancia no hagués
pogut aportar les proves necessaries i Utils per poder oposar-se a les al-legacions de la comunitat de
propietaris, efectivament, segons el seu parer, no hi ha cap previsié legal processal per dotar el
justiciable de nous mitjans de prova en segona instancia per a la defensa dels seus interessos.

També al-lega que el Tribunal Constitucional ha fet una lectura del tema decidendi des d’'una
perspectiva del dret intern ordinari; el recurrent no ha tingut cap ocasio de fer valer els seus drets
fonamentals, concretament, la comissio d’'una manca de notificacio en la seva citacié ha impedit que
es despleguessin els seus drets a la defensa, a un procés degut i a I'assisténcia técnica d’un lletrat.

En aquest sentit, precisa que el problema de fons rau en el contingut de I'article 34 abans esmentat,
ja que es tracta d’una disposicio que no compleix en absolut amb els estandards de
constitucionalitat minims exigits per l'article 10 de la Constitucié. Segons el seu parer, aquest
Tribunal no es pot limitar a dir que aixo no forma part de 'ambit del recurs d’empara. Cal recordar
gue la Constitucié és la norma suprema i €s de rang superior a les lleis.

Per conseguent, aquest Tribunal no s’ha de limitar a constatar que no es va interposar un recurs
d’apel-lacié, sin6 si aquest recurs era util i efectiu per tal de garantir els drets i les llibertats
fonamentals, reconeguts a l'article 10 de la Constitucié.

Per acabar, indica que aquest recurs de suplica ha estat entrat amb un dia de retard pel fet que el
recurrent es trobava de viatge als Estats Units i no va poder contactar amb el seu lletrat fins el dia 19
de juny. El termini de 6 dies habils és molt curt i destaca que no hi ha hagut ni mala fe, ni negligéncia
per part seva.

Per acabar, demana que s’admeti aquest recurs de suplica, que es revoqui I'aute d’inadmissio a
tramit del Tribunal Constitucional del 4 de juny del 2012, que s’admeti a tramit el recurs d’empara
2012-9-RE i que es reconegui el dret del recurrent a obtenir una resolucio sobre el fons.

Fonaments juridics
Primer

D’acord amb Il'article 38 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional “Contra I'aute
d’'inadmissio6 es podra interposar recurs de suplica en el termini maxim de sis dies habils, comptat
des de la data de recepcio de la notificacio.”

En aquest cas, com ho precisa I'escrit de recurs de suplica mateix, I'aute d'inadmissié a tramit de
la causa 2012-9-RE va ser notificat el 12 de juny del 2012 a la representacié processal del recurrent.

El recurs de suplica es va presentar el 21 de juny del 2012, és a dir, després de I'exhauriment del
termini de 6 dies habils, establert a I'article 38 abans esmentat.

Les disposicions d’aquest article s6n imperatives, se’'n deriva que la competéencia del Tribunal
Constitucional en aquesta matéria és una competencia vinculada, en el sentit que no li correspon
prendre en consideracio un termini superior a aquell que fixa la Llei.

Tot i suposar, per la necessitat del raonament, que el jutge constitucional pugui, a titol molt
excepcional, ser més permissiu i admetre una prorroga d’aquest termini, en cas de circumstancies
de forca major que haguessin objectivament impedit I'exercici del recurs en temps degut, quina seria



la seva aplicacid en aguest cas?

La forca major es defineix habitualment per tres criteris que sén I'exterioritat (és a dir, que
'esdeveniment que ha impedit la presentacio no sigui imputable a aquell que en sigui la victima), la
imprevisibilitat i la irresistibilitat. Es tracta de tres condicions necessaries. En aquest cas, sense que
calgui aturar-se a I'analisi de cada un d’aquests criteris, €s clar que el criteri d’exterioritat no
caracteritza el cas del recurrent. Les circumstancies al-legades per demostrar que no havia pogut
exercir el seu recurs en el temps establert per la Llei qualificada del Tribunal Constitucional no li s6n
exteriors, sind que en realitat li sébn imputables.

Es pretén que tot i que la representacié processal del recurrent va rebre la notificacio de I'aute
d’'inadmissio a tramit el 12 de juny del 2012, el recurrent només va poder contactar-la mitjancant un
correu electronic, el 19 de juny, a les 14.35 h. Aquest missatge I'informava de la seva tornada de
viatge, que es trobava al Regne Unit i li comunicava els diversos numeros de teléfon als quals se’l
podia per fi localitzar.

Préviament, per tal com estava de viatge, no havia tingut coneixement d’un correu electronic del 14
de juny trames pel seu advocat en que I'informava de la inadmissi6 a tramit del seu recurs
d’empara i de la possibilitat de presentar un recurs de suplica. Com tampoc no havia tingut
coneixement d’'un segon correu electronic datat del 18 de juny segiient en que I'advocat sol-licitava
les seves instruccions.

Atesos els mitjans actuals de comunicacio, ja sigui mitjancant correu electronic, ja sigui mitjangant
telefon mobil, la situacié que acabem d’evocar no pot ser considerada com a constitutiva d’'un cas
de forca major susceptible de permetre al recurrent una prorroga del termini per presentar el recurs
de suplica, establert a I'article 38 esmentat. Aix0 és aixi, perque les causes del retard en la
informacio de les quals pretén ser la victima no li son alienes, sin6 que li s6n directament imputables
malgrat trobar-se a I'estranger per raons professionals. Efectivament, sabent que havia d’intervenir
una decisio del Tribunal Constitucional relativa al recurs d’empara que havia interposat, una
precaucio elemental per part seva hagués consistit, d’'una banda, en comunicar a la seva
representacio processal el nimero del seu teléfon mobil cosa que hauria permés comunicar amb ell
en qualsevol moment durant la seva absencia i, d’altra banda, durant aquesta absencia verificar
amb regularitat els correus electronics rebuts. Aquestes dues precaucions elementals li haguessin
permeés ser localitzat en temps degut per teléfon, fins i tot encara que es trobés fora del Regne Unit |,
gracies a la consultacié del correu electronic del 14 de juny hagués pogut saber en aquella data la
inadmissio a tramit de la seva causa i la possibilitat d’exercir aleshores un recurs de suplica.

Convé, doncs, constatar que el recurrent no es va trobar impedit d’actuar per un cas de forca major,
sino pel sol fet de la seva actuacio negligent que no li va permetre exercir el seu recurs de suplica en
el termini establert per la Llei. Per consequent, res pot remeiar la tardanca del seu recurs, que per
aquest motiu, ha de ser desestimat.

Segon
En aquestes condicions, Unicament a titol subsidiari i per tal d’aclarir la realitat de la situacio juridica
del recurrent, hem de precisar que els mitjans que invoca en el seu recurs de suplica no haguessin,

de tota manera, pogut prosperar.

Pel que fa a la no admissié a tramit del seu recurs d’empara pel fet de no haver interposat un recurs
d’apel-lacié contra la sentencia de la Batllia del 6 de mar¢ del 2012 i pel fet que, per tant, no havia



esgotat les vies de recurs ordinaries, el recurrent al-lega, essencialment, els dos arguments
seguents:

D’una banda no hagués pogut optar a una apel-lacié subordinada al pagament o a la consignacié
judicial de la quantitat reclamada, concretament 24.722,91 euros, atés que no disposava dels mitjans
economics.

D’altra banda, “accedir al recurs d’apel-lacio tampoc li hagués servit absolutament de res” en la
mesura en qué “L’article 34 de la llei 12/2004 del 30 de juny de propietat horitzontal, en cap dels
seus apartats preveu la possibilitat que el recurrent pugui aportar en segona instancia totes les
proves al seu abast per tal de justificar les diferents al-legacions a fi i efecte que el tribunal
sentenciador en segona instancia pogués fer Us del conegut adagi “da mihi factum, dabo tibi ius”
amb la qual cosa no és ajustat a dret, contrariament a alldo que afirma el aute d’aquest alt tribunal
gue la formulacio del esmentat recurs d’apel-lacié li hagués permes al senyor O'CONNOR de
desenvolupar tots els seus mitjans de defensa davant el tribunal superior de justicia.”

Altrament dit i de manera més resumida “ni (...) tenia la possibilitat real de formular un recurs
d’apel-lacié efectiu davant una segona instancia ni tan sols el fet d’haver formulat el recurs, previ
diposit dels 24.000 Eur, li hagués servit de res per tal de poder exercir el seu dret fonamental a la
jurisdiccié en la seva vessant al dret a la defensa.”

Tercer

Pel que fa a la primera d’aquestes al-legacions, només cal considerar que de manera precisa i clara,
sense necessitar cap interpretacio, la Llei subordina I'exercici del recurs d’apel-lacié al pagament o
a la consignacio judicial de la quantitat que ha fet I'objecte d’'una condemna pel jutge de la primera
instancia, sense excepcions i sigui quin sigui I'import d’aquesta quantitat.

Aquesta norma legislativa que s’aplica a tots els justiciables s’imposa al Tribunal Constitucional que
no podria contra legem considerar-la com a no aplicable al cas del Sr. Patrick O’Connor.

El fet que la quantitat que convenia pagar o consignar previament a I'exercici de I'apel-laci6 fos de
certa importancia no és de naturalesa a justificar, mitjancant un menysteniment de la Llei, que el
recurrent hagi esgotat les vies de recurs ordinaries pel fet de considerar que podia dispensar-se
d’interposar un recurs contra la decisio de la primera instancia.

En aquestes condicions, només a titol molt subsidiari, destacarem que si I'import que hagués hagut
de pagar o de consignar per esgotar les vies ordinaries de recurs no era efectivament negligible, una
vegada més, és Unicament pel fet del seu comportament. Efectivament, aquest import elevat deriva
del fet que “no havia satisfet les despeses de copropietat endarrerides, les quals ascendien a la
suma total de 24.722,91.-euros” i que “totes les gestions endegades per al cobrament de les sumes
adeutades havien estat infructuoses.”

Si el seu recurs de suplica hagués estat admes, aquest primer motiu tampoc hagués pogut ser
estimat.

Quart

Pel que fa a la pretesa inutilitat d’'una instancia d’apel-lacid, el recurrent al-lega de fet la
inconstitucionalitat de I'article 34 esmentat de la Llei de la propietat horitzontal.



Segons el seu parer, manifesta, sense aportar cap demostracié, la impossibilitat que el recurrent
pugui aportar en segona instancia totes les proves al seu abast, i dedueix d’aquesta afirmacié que
aquest text el privaria de “fer valer el seus drets fonamentals en les seves vessants a la defensa, al
proceés degut i a la assistencia tecnica d’un lletrat”, i per via de conseqiencia, considera que aguest
text “no compleix en absolut amb els estandards de constitucionalitat minims exigits per I'article 10
de la Constitucié.”

En aquestes condicions, manifesta que el Tribunal Constitucional no hauria de “limitar-se (...) a
afirmar que plantejaments relatius a la constitucionalitat o no de la llei ordinaria no formen part
propiament dita de les materies reservades als recursos d’empara siné que aquestes sén questions
propies d’un procés d’inconstitucionalitat de I'article 34 de la llei 12/2004 del 30 de juny de

propietat horitzontal”. Efectivament, manifesta seguidament que “mantenir un raonament d’aquest
tipus implica reconéixer “de facto” la constitucionalitat de I'article 34 de la llei 12/2004 quant de fet
el problema de fons radica en el fet que l'article 34 es tracta d’'una disposici6 legal que no compleix
en absolut amb els estandards de constitucionalitat.”

Aix0 vindria a significar que com a jutge d’empara, el Tribunal Constitucional s’hauria de pronunciar
a instancia de part sobre la constitucionalitat d’'un article d’una llei ordinaria.

Nomeés cal fer esment de les disposicions del capitol 1l del titol IV de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional que tracta “Dels processos d’'inconstitucionalitat” (article 43 i seguients) per poder
verificar que un recurs d’inconstitucionalitat contra una llei, ja sigui un recurs directe o un procés
incidental, no esta obert al justiciable mateix.

Per conseglent, cas que el recurs de suplica no hagués estat presentat fora de termini,
'argumentacio sobre la inconstitucionalitat de I'article 34 esmentat i de la necessitat que el jutge
constitucional la tingui en compte hagués hagut de ser considerada com a inoperant.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

Desestimar el recurs de suplica formulat per la representacié processal del Sr. Patrick O’'Connor
contra I'aute del Tribunal Constitucional del 4 de juny del 2012 sobre la inadmissio a tramit de la
causa 2012-9-RE.

Segon

Notificar aquest aute a la representacié processal del recurrent, al president de la Batllia i al Ministeri
Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d’acord amb el que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.



Acordat a Andorra la Vella, el 7 de setembre del 2012.
Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen
President

Vicepresidenta

Carles Viver Pi-SunyerPierre Subra de Bieusses

Magistrat

Magistrat
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