2012-14-RE

CAUSA 2012-14-RE
Aute del Tribunal Constitucional del 7-9-2012 relatiu al recurs d’empara 2012-14-RE
Numero de registre 266-2012. Recurs d’empara

Aute del 7 de setembre del 2012

BOPA num. 45, del 19 de setembre del 2012
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 24 de maig del 2012, per la
representacio processal del Sr. Angel De la Torre Lépez, mitjangant el qual interposa un recurs
d’empara contra la sentencia del 22 de mar¢ del 2012 i contra I'aute del 30 d’abril del mateix any,
dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia per una presumpta vulneracio dels drets a la
jurisdiccié, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10.1
de la Constitucio6 i per una presumpta vulneracié del dret a la vida privada i familiar, aixi com del dret
a la no ingerencia injustificada del poder public en I'esfera privada, reconegut a 'article 14 de la
Constitucio i atés que demana al Tribunal Constitucional que dicti una resolucié que atorgui 'empara
sol-licitada, que declari la lesi6 dels drets esmentats, que ordeni a la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia que faci el necessari per tal que la informacié del Servei de Policia que vulnera aquests
drets sigui eliminada de les actuacions judicials, que declari la nul-litat de les resolucions objecte de
recurs i que es retrotreguin les actuacions al moment immediatament anterior a la contesta a la
demanda d’exequatur, a fi que el Ministeri Fiscal i el defensor judicial de la menor, contestin la
demanda d’exequatur formulada, fins al moment de dictar una nova senténcia respectant els drets
constitucionals anteriorment vulnerats;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 25 de juny del 2012;
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Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Carles Viver Pi-Sunyer;
Antecedents
Primer

El 23 de setembre del 2010 va néixer a la Republica Dominicana una nena, de pare desconegut i de
mare biologica anomenada Zeneida Perdomo Pichardo. Des del seu naixement, el Sr. Angel De la
Torre Lépez té cura de la menor.

Segon

L’'11 de marg del 2011, el Consell de Familia del Menor va nhomenar el Sr. Angel De la Torre Lopez
tutor de la menor. Posteriorment, el 22 de mar¢ del mateix any, la “Corte de Apelacion de Nifos,
Nifias y Adolescentes de San Pedro de Macoris” va homologar aquesta resolucié (senténcia
06-2011).

No obstant aixo, el “Consejo Nacional para la Nifiez” (CONANI) va promoure una peticié de nul-litat
d’aquesta primera resolucio que va ser desestimada per una senténcia del 5 d’octubre del 2011,
dictada per la “Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes de San Pedro de Macoris”.

Tercer

El 22 de juliol del 2011, el Sr. Angel De la Torre Lépez i la seva esposa, que s6n andorrans i viuen i
treballen efectivament a Andorra, van sol-licitar a la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
'exequatur de les resolucions esmentades.

Quart

El Ministeri Fiscal, actuant com a organ de control de legalitat, es va oposar a aquesta peticio, ja que
el CONANI havia interposat un procediment d’anul-lacié contra aquestes resolucions que encara
estava en curs; que hi havia hagut un frau a les disposicions de I'ordenament dominica d’aplicacio
en la materia, perque les resolucions van ser pronunciades amb abséncia i sense el coneixement del
CONANI, que és I'organ governamental competent en matéeria de menors, tuteles i adopcions; i que
la resolucio quin exequatur es pretén contravenia les disposicions establertes al Conveni de la Haia
de 1993 relatiu a la proteccio de I'infant i a la cooperacié en matéria d’adopcié internacional, ja que
no s’acompleixen els requisits establerts a I'article 49 de la Llei transitoria de procediments judicials
relatius a la confirmacié d’aquesta resolucié amb l'ordre public nacional i internacional i a

'absencia de tot frau a la llei nacional.

Cinque

El 22 de marg del 2012, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, mitjancant sentencia, va
decidir que es verificaven els requisits de competéncia de la jurisdiccié que havia dictat la resolucio i
la regularitat del procediment seguit davant d’aquesta jurisdiccid, aixi com I'aplicacié correcta de la
llei competent segons les regles nacionals de conflicte.

Ara bé, també va considerar que no s’havien acomplert els requisits de conformitat a I'ordre public
nacional i internacional i d’'abséncia de tot frau a la llei nacional.



Sise

La representacio processal del Sr. Angel De la Torre Lopez va presentar, aleshores, un incident de
nul-litat d’actuacions per tal com va considerar que la senténcia del Tribunal Superior de Justicia
vulnerava els seus drets fonamentals. En primer lloc, els drets a obtenir una decisié fonamentada en
Dret i a un procés degut, reconeguts a I'article 10 de la Constitucio i, en segon lloc, el dret a la
intimitat i el dret a ser protegit contra les intromissions il-legitimes en la seva vida privada i familiar,
reconeguts a l'article 14 de la Constitucio.

Sete

El 30 d’abril del 2012, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute que
desestimava aquest incident de nul-litat d’actuacions.

Vuite

El 24 de maig del 2012, la representacié processal del Sr. Angel De la Torre LOpez va interposar un
recurs d’empara contra la sentencia del 22 de mar¢ del 2012 i contra I'aute del 30 d’abril del mateix
any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia per una presumpta vulneracio dels
drets a la jurisdiccio, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a
I'article 10.1 de la Constituci6 i per una presumpta vulneracié del dret a la vida privada i familiar, aixi
com del dret a la no ingerencia injustificada del poder public en I'esfera privada, reconegut a I'article
14 de la Constitucio.

En primer lloc, manifesta que I'abséncia d’'una doble instancia en els procediments d’exequatur
vulnera frontalment el dret a la jurisdiccio. En dret comparat, aquests procediments admeten
generalment dues instancies i tot i reconeixer que el dret al recurs no té un caracter fonamental, sin6
gue és de configuracio legal, destaca que aixo no impedeix que el Tribunal Constitucional pugui, si
s’escau, constatar la vulneracio de drets fonamentals cosa que derivaria en la modificacié de la llei
afectada. En aquest cas, hi ha una arbitrarietat palesa, ja que les irregularitats produides en el
procediment d’exequatur, en especial, pel fet de la intervencio de la Fiscalia, no poden ser revisades
per una segona instancia.

En segon lloc, manifesta que les resolucions objecte del recurs d’empara, mal orientades per les
tesis del Ministeri Fiscal es fonamenten en raonaments irraonables, arbitraris i equivocats quan
constaten I'existéncia d’un frau a la llei nacional i una vulneracio de I'ordre public nacional i
internacional. Segons el contingut de la sentéencia del 22 de marg del 2012 allo que pretén el
recurrent és I'adopcio de la menor i no la seva tutela. Ara bé, aguesta afirmacio €s una mera
suposicié que no ha estat degudament provada i que no pot fonamentar una decisi6 judicial. Una
vegada més, segons aquesta mateixa sentéencia no té cap sentit que una persona andorrana sol-liciti
la tutela d’'una menor dominicana, ja que no podria vetllar per la seva educacio; a més, el recurrent,
anteriorment al procediment de tutela, ja havia iniciat un procediment d’adopcid, primer a Andorra i,
posteriorment, a la Republica Dominicana. Aquestes afirmacions en res proven una altra voluntat del
recurrent que no sigui la de tutelar la menor. El motiu de sol-licitar actualment I'exequatur de la
nominacié de la tutoria al Principat no és cap altre que la de fixar la seva residéncia i la de la menor
a Andorra tenint en compte les seves circumstancies personals, familiars, economiques i
professionals. Aquest fet, era sabut per les autoritats dominicanes que ja constataven la possibilitat
del desplacament de la menor fora del pais. Finalment, pel que fa al no acompliment dels requisits i
de les exigencies continguts en el Conveni de la Haia pel desplacament d’'un menor amb la finalitat
d’'una adopcio, aquesta part recorda que I'ambit d’aquest Conveni s’aplica Unicament a les



adopcions que estableixen un vincle de filiacid, fet que no es dona en aquest cas. En definitiva, el
Tribunal Superior de Justicia per arribar a la seva decisio parteix d’'una premissa incorrecta que €s
la voluntat del recurrent d’efectuar una adopcid, fet que és totalment incert i fals, aplicant una
legislacié que no és aplicable al cas concret, obtenint com a resultat, una decisié incongruent.

Segons el parer d’'aquesta part, tot i que les afirmacions esmentades fossin veridiques i estiguessin
acreditades, en cap cas constituirien un frau a la llei nacional ni serien contraries a I'ordre public
nacional i internacional. Per tal de demostrar-ho, reprén la jurisprudencia mateixa del Tribunal
Superior de Justicia en qué es defineixen les dues nocions (senténcia del 17 de juliol del 2003, num.
2012 del Recull) que confrontada amb aquesta causa, du a concloure que les resolucions
impugnades manquen de fonamentacio. Per acabar sobre aquest punt, destaca que en altres
ocasions similars el Tribunal Superior de Justicia havia atorgat I'exequatur (veg. senténcia del 14 de
maig del 2004, nim. 2191 del Recull).

Pel que fa a I'actuacié del Ministeri Fiscal en un procediment d’exequatur amb preséncia de
menors, aquesta part manifesta que hi ha una incompatibilitat entre les diverses missions que ha de
realitzar el Ministeri Fiscal. D’una banda, és I'érgan de control de legalitat, pero, d’altra banda,
també té la funcid social de salvaguardar els drets dels ciutadans. En aquest cas, hauria d’haver
vetllat també per I'interes de la menor (article 89.3 de la Llei qualificada de la Justicia i article 2 de la
Llei del Ministeri Fiscal). Aquesta incompatibilitat existeix i el Ministeri Fiscal hagués hagut de posar-
hi remei ab initio, sol-licitant un defensor judicial per a la menor. Per consegtient, tot el procediment
és nul, ja que s’ha vulnerat el dret a la jurisdicci6 i el dret al procés degut de la menor. Efectivament,
el Conveni sobre els drets dels infants de 'ONU, que és aplicable a Andorra, conté com a principi
basic, la consideracio primordial de I'interes superior de I'infant. lgualment aqui, en altres casos
anteriors, la Sala Civil va atorgar I'exequatur en un cas de tutela (senténcia del 12 de febrer del
2009, rotlle TSJC-219/08).

En tercer lloc, aquesta part al-lega la vulneracié dels drets a la intimitat, a I'honor i a la propia
imatge, aixi com el dret a la protecci6 contra les intromissions il-legitimes en la vida privada i familiar.

Addueix que el fet que el Ministeri Fiscal inclogués informacio de I'arxiu central de la policia sobre la
persona del recurrent (informacié que no acreditava res) en el procediment d’exequatur i que
aguesta fos acceptada pel Tribunal Superior de Justicia, és una clara vulneracié dels drets
esmentats.

Finalment, el recurrent exposa quines serien les consequencies del refis d’exequaturitzar les
resolucions dominicanes en relacié amb la tutela de la menor: o bé el recurrent no podra residir a
Andorra, cosa que vulneraria el seu dret a residir en el seu propi pais, sense cap justificacié legal; o
bé haura de renunciar al seu carrec de tutor, cosa que comportaria la separacio definitiva de la
menor i que implicaria la vulneracié de l'interes superior de I'infant, ja que aquesta ha estat sempre
a cura del recurrent, amb I'ajuda de la seva esposa.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que dicti una resolucié que atorgui 'empara
sol-licitada, que declari la lesi6 dels drets esmentats, que ordeni a la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia que faci el necessari per tal que la informacio del Servei de Policia que vulnera aguests
drets sigui eliminada de les actuacions judicials, que declari la nul-litat de les resolucions objecte de
recurs i que es retrotreguin les actuacions al moment immediatament anterior a la contesta a la
demanda d’exequatur, a fi que el Ministeri Fiscal i el defensor judicial de la menor, contestin la
demanda d’exequatur formulada, fins al moment de dictar una nova sentencia respectant els drets
constitucionals anteriorment vulnerats.



Nove

El 25 de juny del 2012, el Ministeri Fiscal va presentar un informe mitjancant el qual exposa, en
primer lloc, que el recurrent en empara no ha esgotat tots els remeis jurisdiccionals al seu abast en
defensa dels drets eventualment vulnerats en relacié amb els drets a la intimitat i a ser protegit per
les lleis contra les intromissions il-legitimes en la seva vida privada i familiar i en relacié amb la
incompatibilitat eventual de la funcié del Ministeri Fiscal en un procediment d’exequatur amb
presencia de menors i les anomenades altres consequencies de la resolucio objecte de recurs. Per
conseguent, i d'acord amb la jurisprudéncia consolidada del Tribunal Constitucional, és procedent
inadmetre a tramit la demanda d’empara en relacié amb aquests punts, d’acord amb l'article 94 de
la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

En segon lloc, pel que fa a les al-legacions sobre la vulneracio dels drets a obtenir una decisioé
fonamentada en Dret pel fet d’'una manca de motivacio o de I'existéncia d’arbitrarietats en les
resolucions objecte de recurs, el Ministeri Fiscal, després d’exposar la naturalesa del recurs
d’empara, conclou que el recurrent pretén una revisio de la interpretacio i de I'aplicacio de les
normes relatives a 'acompliment dels requisits exigits per al reconeixement de les resolucions
estrangeres, establerta per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia. Segons el parer del
Ministeri Fiscal, les resolucions impugnades es troben suficientment fonamentades en Dret, no es
poden en absolut tatxar d’arbitraries i s’han de considerar conformes a I'opinié comuna del conjunt
de juristes. Efectivament, destaca que les resolucions objecte de recurs es basen en els articles 47 i
seguents de la Llei transitoria de procediments judicials, que desenvolupen l'article 19 de la Llei
qualificada de la Justicia posats en relacio amb les lleis nacionals i internacionals adoptades pel
Principat en aquesta materia de control jurisdiccional a fi de dotar d’eficacia les resolucions
pronunciades pels organs jurisdiccionals estrangers. Aquestes argumentacions i consideracions no
poden en cap cas ser titllades d’arbitraries o de contraries a I'opinié comuna del conjunt dels
juristes. Per conseguent, el Ministeri Fiscal demana, d’acord amb l'article 37 de la Llei qualificada
del Tribunal Constitucional, la inadmissié a tramit d’aquest recurs per manca manifesta de contingut
constitucional de les seves pretensions.

En tercer lloc, sobre les al-legacions relatives al fet que la no existencia de dues instancies en el
procediment d’exequatur vulneraria el dret al recurs efectiu constitucionalment reconegut, el
Ministeri Fiscal destaca que el recurrent no va demanar a I'érgan judicial presentar una questio
d’inconstitucionalitat sobre la llei processal que I'afectava. Tanmateix, reitera que el dret al recurs o
a la doble instancia jurisdiccional ve reconegut en la Constitucio per al procés penal, per tant,
'empara no pot ser acollida en aquest punt.

Fonament juridic Unic

Com s’ha exposat en els antecedents, el recurrent en empara al-lega que les resolucions
recorregudes han vulnerat el dret a una doble instancia en els procediments d’exequatur (que
s’inclou en l'article 10.1 de la Constitucid, a partir d’ara CA), el dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret (article 10.1 de la CA) com a conseqiiencia de I'arbitrarietat de les resolucions
impugnades, el dret a un procés degut (article 10.2 de la CA) per manca de defensor judicial ates
gue el Ministeri Fiscal en els processos d’exequatur no vetlla pels interessos dels infants, i han
vulnerat els drets a la intimitat, a I'honor i a la propia imatge (article 14 de la CA).

Tanmateix, de les actuacions es dedueix que, llevat la pretensio relativa a la vulneracio del dret a
una decisié fonamentada en Dret, la resta de peticions no es va plantejar davant la jurisdiccio
ordinaria, contrariament a allo que exigeixen els articles 88.2 i 94 de la Llei qualificada del Tribunal



Constitucional. Cal declarar, doncs, que no s’ha esgotat la via judicial previa a la interposicio de
'empara constitucional. En aquest sentit, cal recordar que aquest Tribunal ha declarat reiteradament
gue els tribunals ordinaris de justicia son els primers i els garants essencials dels drets fonamentals
dels andorrans i que, malgrat que la Llei qualificada del Tribunal Constitucional en el seu article 85
estableix que aquest Tribunal garanteix aquests drets “com a instancia jurisdiccional superior”, la
Constitucio proclama també el caracter excepcional del procediment d’empara (article 41.2 de la
CA).

Per aquest motiu cal inadmetre d’entrada les pretensions relatives als drets a una doble instancia en
els procediments d’exequatur (que s’inclou en l'article 10.1 de la CA), a un proceés degut (article
10.2 de la CA) per manca de defensor judicial ates que el Ministeri Fiscal en els processos
d’exequatur no vetlla pels interessos dels infants, i als drets a la intimitat, a 'honor i a la propia
imatge (article 14 de la CA).

Pel que fa a I'arbitrarietat de les resolucions, segons el parer del recurrent, s’hauria produit pel fet
de partir de la premissa erronia que pretenia adoptar en lloc de tenir la tutela de la menor i per la
forma en la qual argumenta el frau a la llei nacional i la disconformitat amb 'ordre public nacional i
internacional.

La simple lectura de les dues resolucions mostra que ni les premisses del raonament incorren en cap
error material ni es basen en raonaments absurds ni tampoc es poden fer aquests retrets a
'argumentacio relativa al frau i a la disconformitat amb I'ordre public nacional i internacional. Cal,
doncs, inadmetre a tramit aquest recurs d’empara per manca manifesta de contingut constitucional
d’aquestes pretensions (article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional).

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2012-14-RE interposat per la representacioé processal del Sr.
Angel De la Torre Lopez, per manca d’esgotament de la via judicial prévia de les pretensions
relatives als drets a una doble instancia en els procediments d’exequatur, a un procés degut per

manca de defensor judicial, i als drets a la intimitat, a I'honor i a la propia imatge.

Aixi mateix, inadmetre a tramit el recurs esmentat per manca de contingut constitucional de la
pretensio relativa al dret a obtenir una decisio fonamentada en Dret.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, al president del Tribunal Superior de
Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aguest aute, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 7 de setembre del 2012.



Juan A. Ortega Diaz-AmbronalLaurence Burgorgue-Larsen
President
Vicepresidenta
Carles Viver Pi-Sunyer
Pierre Subra de Bieusses
Magistrat

Magistrat


http://www.tcpdf.org

