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Aute del Tribunal Constitucional del 5-2-2013 relatiu al recurs d’empara 2012-29-RE

Numero de registre 564-2012. Recurs d’empara

Aute del 5 de febrer del 2013

BOPA nim. 10, del 20 de febrer del 2013

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 29 de novembre del 2012, per la
representacio processal de la societat Construccions i Obres Publiques Encamp, SL (CIOPE, SL),
mitjancant el qual interposa un recurs d’empara contra la senténcia del 13 de setembre del 2012 i
contra l'aute del 13 de novembre del mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia per una presumpta vulneracié del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret i del dret a
la defensa, reconeguts a I'article 10 de la Constitucié i atés que demana al Tribunal Constitucional
gue atorgui I'empara sol-licitada, que declari la lesio del dret fonamental esmentat, que anul-li les
resolucions objecte de recurs, que es retrotreguin les actuacions al moment anterior al
pronunciament de la sentencia esmentada i que es confirmi la sentencia del 16 de marc del 2012 de
la Secci6 Civil de la Batllia;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);
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Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 19 de desembre del 2012;

Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen;

Antecedents

Primer

El Sr. Adao Sequeiros Alves Fernandes va ser acomiadat per la societat Construccions i Obres
Pabliqgues Encamp, SL (CIOPE, SL) per motius disciplinaris (absencia durant tres dies laborables,
considerada com a falta molt greu en l'article 104.1 del Codi de relacions laborals).

Va presentar una demanda per acomiadament injustificat contra aquesta societat en qué demanava
una indemnitzaci6 de 8.716,07 euros.

Segon

El 16 de mar¢ del 2012, la Seccio Civil del Tribunal Unipersonal de la Batllia va dictar una senténcia
en que desestimava aquesta demanda, ja que la falta d’assisténcia injustificada al lloc de treball
durant tres dies laborals en un mateix mes s’havia consumat (tot i que els dies retinguts pel batlle no
coincidien amb els retinguts per I'empresari).

Tercer

La representacié processal del Sr. Adao Sequeiros Alves Fernandes va formular un recurs
d’apel-lacié contra aquesta senténcia i, el 13 de setembre del 2012, la Sala Civil del Tribunal



Superior de Justicia va dictar una senténcia en qué estimava aquest recurs d’apel-lacio i
condemnava la societat CIOPE, SL a indemnitzar el demandant per un import de 8.716,07 euros,
més els interessos legals comptats a partir de la contesta a la demanda. Aixi mateix, condemnava la
part defenent a pagar les costes judicials de la primera instancia.

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va considerar, ja que es va excloure un dels dies
litigiosos, que la falta molt greu de l'article 104 del Codi de relacions laborals no quedava
constituida.

Quart

La representacio processal de la societat CIOPE, SL va presentar un incident de nul-litat
d’actuacions per tal com va considerar que la senténcia de la segona instancia mancava de
motivacioé i vulnerava el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de
la Constitucio.

Cinque

Mitjancant aute del 13 de novembre del 2012, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va
acordar, no donar lloc a I'incident de nul-litat d’actuacions formulat.

Sisé

El 29 de novembre del 2012, la representacio processal de la societat Construccions i Obres
Publigues Encamp, SL (CIOPE, SL) va presentar un recurs d’empara contra la senténcia del 13 de
setembre del 2012 i contra I'aute del 13 de novembre del mateix any, dictats per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia per una presumpta vulneracio del dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret i del dret a la defensa, reconeguts a I'article 10 de la Constitucio.

Aquesta part retreu a la resolucié impugnada fonamentar el seu pronunciament Unicament i
exclusivament en una mera presumpcié i no en les proves contingudes en les actuacions. La Sala
Civil declara que el treballador es va incorporar a la feina el 24 d’agost, aguesta interpretacio |
apreciacio és del tot irracional i no motivada, a meés, I'organ judicial subsana allo que la part agent

no nomes no va poder demostrar, siné que ell mateix va declarar i va admetre que es va incorporar a



la feina el 25 d’agost, per tant, el 24 va estar absent.

En aguesta causa ens trobem en un suposit d’arbitrarietat per manca de fonamentacié que situa a
aguesta part en una posicio d’'indefensio.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que declari la lesio
del dret fonamental esmentat, que anul-li les resolucions objecte de recurs, que es retrotreguin les
actuacions al moment anterior al pronunciament de la sentencia esmentada i que es confirmi la
sentencia del 16 de mar¢ del 2012 de la Seccioé Civil de la Batllia.

Sete

El 19 de desembre del 2012, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué demana al Tribunal
Constitucional la inadmissi6 a tramit d’aquest recurs d’empara per manca manifesta de contingut
constitucional de les seves pretensions, segons les disposicions de I'article 37.2 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional.

Segons el parer del Ministeri Fiscal, de les resolucions impugnades es despren una amplia valoracio
dels elements probatoris, aixi com una aplicacio logica i motivada de I'ordenament juridic i, per tant,
aguestes dues resolucions estan ampliament i degudament motivades.

Efectivament, s’ha donat una resposta global a les pretensions de les parts: s’arriba a la conclusio
gue I'acomiadament disciplinari del treballador justificat en I'abséncia a la feina durant tres dies
laborables no era procedent. El Tribunal Superior de Justicia va considerar que no s’havia acreditat
I'absencia del treballador els dies 5, 22 i 23 d’agost, en els quals es fonamentava el seu
acomiadament disciplinari per falta molt greu. Per consegient, no es pot desprendre cap
incongruéncia, ni tan sols omissiva, de les resolucions impugnades.

Fonament juridic Unic

En aguesta causa, la societat recurrent impugna la motivacié de les decisions de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia, dictades en el marc d’un litigi laboral. Segons el parer de la societat
CIOPE, SL, tant en la senténcia del 13 de setembre del 2012 —que revoca la decisi6 de la Batllia-
com en l'aute del 13 de novembre del mateix any -que desestima I'incident de nul-litat



d’actuacions- no serien pertinents. Aquestes decisions no haurien valorat degudament els fets, ni les
proves existents en les actuacions del litigi, les quals oposaven la societat amb un dels seus antics
empleats per una falta molt greu.

Aquest Tribunal ha declarat, de manera constant, que no és una tercera instancia jurisdiccional. La
seva funcid, en el marc d’'un recurs d’empara en que s’al-lega la vulneracié del dret a obtenir una
decisio fonamentada en Dret, es limita a examinar la pertinéncia de la motivacié de les decisions de
la jurisdiccio ordinaria. Ara bé, salvat els casos en que siguin arbitraries o il-logiques, el Tribunal
Constitucional no pot substituir la seva apreciacié a la dels jutges ordinaris, ja sigui que es tracti de
I'apreciacio dels fets, com de la de les proves. Aixo deriva del fet que els tribunals ordinaris son els
gue garanteixen en primer lloc els drets fonamentals dels ciutadans andorrans (veg. causa
2012-14-RE, fonament juridic Unic).

La societat recurrent s’oposa a la manera com el Tribunal Superior de Justicia va examinar la
condicio establerta per 'article 104.1 del Codi de relacions laborals, d’acord amb el qual després de
tres dies d’abséncia injustificada, una empresa pot acomiadar un treballador per falta molt greu
“Tres 0 més faltes d’assisténcia a la feina sense justificar, en el periode d’'un mes”. Ara bé, la
lectura de les decisions objecte de recurs demostra, clarament, que el raonament del Tribunal
Superior de Justicia, no només no conté cap tipus d’error material, siné que, a més a més, no és
il-logica. Després d’'un examen detingut dels fets i d’'una valoracio raonable dels elements de prova
continguts en les actuacions, el Tribunal Superior de Justicia considera que I'acomiadament del
treballador per part de la societat recurrent no satisfeia les exigéncies del Codi de relacions laborals
sobre la base d’'una analisi combinada dels articles 69 i 104.1 d’aquest Codi (veg. fonament juridic
Il de la senténcia del 13 de setembre del 2012 esmentada). El Tribunal Superior de Justicia reitera,
de manera precisa, el seu raonament en 'aute del 13 de novembre del 2012 (veg. igualment el seu
fonament juridic I1).

Sobre la base del conjunt d’aquests elements, cal, doncs, inadmetre a tramit per una manca
manifesta de contingut constitucional (article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional).

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:



Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2012-29-RE interposat per la representacié processal de la
societat Construccions i Obres Publiques Encamp, SL (CIOPE, SL) contra la senténcia del 13 de
setembre del 2012 i contra I'aute del 13 de novembre del mateix any, dictats per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal de la societat recurrent, al president de la Batllia,
al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d’acord amb alld que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 5 de febrer del 2013.

Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-
Larsen

President Vicepresidenta
Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses

Magistrat Magistrat
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