2013-7-RE

CAUSA 2013-7-RE
Aute del Tribunal Constitucional de I'11-6-2013 relatiu al recurs d’empara 2013-7-RE
Numero de registre 103-2013. Recurs d’empara

Aute de I’11 de juny del 2013

BOPA num. 31, del 3 de juliol del 2013
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 28 de febrer del 2013, per la
representacio processal del Sr. Carlos Cerqueira Da Cruz, mitjan¢ant el qual interposa un recurs
d’empara contra l'aute del 4 de febrer del 2013, dictat per la Seccié Administrativa de la Batllia, per
una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccio i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de
la Constitucid, i ates que demana al Tribunal Constitucional que declari nul-la la resolucié objecte de
recurs, aixi com la providencia del 7 de desembre del 2012 “per la vulneracié del dret a la jurisdiccié
combinat amb la vulneracio del dret a un procés degut per haver-se vulnerat el caracter contradictori
del procediment probatori; i vulgui acordar reposar I'expedient judicial al moment previ a
'esmentada vulneracio, la qual cosa suposa que escaigui anul-lar la Providéncia de data 7 de
desembre de 2012, i retrotreure els actes processals fins a 'esmentada data acordant emplagar a
aguesta part — i les restants parts processals- per a formular les manifestacions que es considerin
oportunes respecte de I'lnforme pericial médic realitzat en data 20.11.2012 com a prova
IV.-PERICIAL MEDICA de les proposades per la Sra. Odile SARROCA FARREIRA i el SAAS,
manifestacions que hauran d’esser posteriorment traslladades als referits perits per tal de que
aguestes siguin consignades, i replicades si s’escau, en I'Informe pericial.”

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;
Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 20 de mar¢ del 2013;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona,;

Antecedents


/aute/2013-7-re
/aute/2013-7-re

Primer

El Sr. Carlos Cergueira Da Cruz va presentar una demanda administrativa contra les Dres. Odile
Sarroca Farreira i Ester Zamora Puigcercds, el Servei Andorra d’Atencio Sanitaria (SAAS) i el
Govern, per mala praxis medica en qué sol-licitava la condemna dels demandats al pagament de
71.139,24 euros en concepte dels danys i perjudicis causats.

Segon

L'11 de juliol del 2012, la Batllia va dictar una providéncia mitjancant la qual acceptava la realitzacio
de diverses proves proposades per les parts.

Més concretament, va nomenar el Servei de Medicina Legal i Forense, com a expert per la
realitzacio de la prova IV, pericial medica, per tal que dos metges, previ examen del Sr. Carlos
Cerqgueira Da Cruz, i dels restants informes medics obrant en autes, dictaminessin sobre el seu estat
meédic.

Seguidament, mitjan¢cant una providencia del 7 de desembre del 2012, va donar publicitat al procés i
va obrir un termini, que posteriorment va ser prorrogat, per tal que les parts formulessin les seves
conclusions.

Tercer

Aquesta part va considerar que no havia tingut 'oportunitat de contestar en relacié amb 'opini6
emesa pels perits en el seu informe presentat el 20 de novembre del 2012. Per tant, segons el seu
parer, es va vulnerar el caracter contradictori de la prova i va decidir formular, per conseguent, un
incident de nul-litat d’actuacions en gué sol-licitava que es reconegués la vulneracié del seu dret a
un proceés degut, reconegut a l'article 10 de la Constitucié, es suspengués el procediment,
s’acordés la retroaccio de les actuacions i s’emplacés aquesta part per tal de poder manifestar el
seu parer en relacié amb l'informe medic esmentat.

Quart
El 4 de febrer del 2013, la Batllia va acordar desestimar aquest incident de nul-litat d’actuacions.

A banda d’altres consideracions, la Batllia va considerar substancialment que, d’acord amb l'article
47 de la Llei de la jurisdiccié administrativa i fiscal, la contradiccid, en la mesura que sigui possible
amb I'objecte de la prova pericial, ha de realitzar-se amb caracter previ a la redacci6 de l'informe i
no, com pretén el demandant, amb posterioritat. La prova pericial era un informe médic, I'objecte del
gual no permetia que fossin convocades les parts per ser escoltades, allo que si permetia, com va
ser el cas, era I'examen de tota la documentacié medica obrant en autes i que va ser aportada per
les parts i que es va dur a terme el 25 d’octubre del 2012, moment en el qual el demandant es va
poder entrevistar amb els perits i aportar la documentacié medica complementaria que va considerar
oportuna.

Cinque
El 28 de febrer del 2013, la representacié processal del Sr. Carlos Cerqueira Da Cruz va interposar

un recurs d’empara contra l'aute del 4 de febrer del 2013, dictat per la Seccié Administrativa de la
Batllia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccié i a un procés degut, reconeguts a



I'article 10 de la Constitucio.

Aquesta part relata que la providencia de I'11 de juliol del 2012 va acceptar la prova proposada per
la Dra. Odile Sarroca Farreira i pel SAAS, mitjancant la qual els perits designats havien de
dictaminar, entre altres aspectes, sobre |'estat general del recurrent, la seva patologia, la necessitat
de la realitzacio de la biopsia cutania i la compatibilitat amb el seu diagnostic i si existia 0 no mala
praxis en I'actuacio de les parts demandades.

Aquest informe va ser emés el 20 de novembre del 2012 sense que se’n donés trasllat a les parts.

Segons el parer d’aquesta part, s’haurien vulnerat, doncs, les disposicions de l'article 47 de la Llei
de la jurisdiccié administrativa i fiscal que estableixen que “En la mesura que sigui compatible amb
la naturalesa del seu objecte la prova pericial tindra un caracter contradictori. Les parts seran
convocades i escoltades i podran demanar que les seves observacions i les de les persones, que les
assisteixin en l'acte, siguin consignades en I'informe pericial.”

A banda de les questions processals relatives a I'incident de nul-litat d’actuacions, pel que fa al fons
de la questio, aguesta part, contrariament a la interpretacio donada per la Batllia, considera que res
impedia donar trasllat de lI'informe a les parts per tal que aquestes es pronunciessin sobre els seus
aspectes medics abans de procedir al tancament definitiu del periode probatori. La Batllia no tenia
cap mena d’obstacle, ni processal, ni material per acomplir les disposicions de I'article 47 esmentat.

En definitiva, s’ha vulnerat el caracter contradictori del procediment probatori pel fet que no es va
poder formular cap mena d’observacio en relacié amb I'informe médic en questio i, per aquest
motiu, se’'n deriva la vulneracié del dret a la jurisdiccié combinada amb la vulneracié del dret a un
procés degut, ambdds reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

Per acabar, com s’ha precisat anteriorment, demana al Tribunal Constitucional que declari nul-la la
resolucié objecte de recurs, aixi com la providencia del 7 de desembre del 2012; també demana que
es retrotreguin els actes processals fins a aquesta data i que s’emplaci aquesta part per presentar
les seves manifestacions sobre I'informe medic del 20 de novembre del 2012.

Sise

El 20 de marg del 2013, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué, en primer lloc, destaca
gue la part recurrent no ha acomplert el requisit establert per l'article 94 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, és a dir, que no ha esgotat la totalitat dels recursos i remeis jurisdiccionals al
seu abast en la defensa de la vulneracio que al-lega. Efectivament, el procés es troba en fase de
conclusions de la primera instancia i queden encara tramits tant en primera instancia, com en
apel-lacio en qué es podra al-legar aquesta vulneracié eventual.

Tot i aix0, en segon lloc, afegeix que la interpretacio de 'article 47 de la Llei de la jurisdiccio
administrativa i fiscal, efectuada per la Batllia és coherent, logica i conforme a I'opinié comuna dels
juristes, ja que el caracter contradictori de la prova que s’havia de practicar havia d’existir
previament a la realitzacio de I'informe pericial questionat. | que, evidentment, la contradiccié a
posteriori de la practica de les proves pericials podra portar-se a terme una vegada tancada la fase
probatoria i oberta la de conclusions, tramit en el qual es troba actualment el procediment i en el qual
les parts podran objectar, al-legar o concloure tot allo que creguin convenient. Per conseguent, el
Ministeri Fiscal considera, subsidiariament, que d’acord amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, les pretensions del recurrent en el seu recurs d’empara estan mancades



manifestament de contingut constitucional.
Fonament juridic Unic

Com es dedueix dels antecedents que acabem d’exposar, el recurrent en empara sol-licita la nul-litat
de la providéncia del 7 de desembre del 2012, dictada per la Batllia. En aquesta providencia es
declarava conclos el periode de prova en el procés instat pel Sr. Carlos Cerqueira Da Cruz, en qué
se sol-licitava als diversos demandats una indemnitzacié per mala praxis medica. A més de declarar
conclos el periode de prova, la providencia impugnada també donava publicitat al procés i obria un
termini per formular conclusions. Per tant, en aquesta fase el procés de fons no estava, de cap
manera, acabat. No s’havien presentat les conclusions, ni s’havia dictat senténcia, ni aquesta
s’havia recorregut, cas d’haver-se escaigut. Aixi doncs, es tracta d’'un procés obert, ni acabat, ni
resolt pel que fa al fons per la jurisdiccio ordinaria competent.

Ara bé, l'article 94 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional estableix que la part afectada per
una vulneracio de l'article 10 de la Constitucié “ha d’al-legar aquesta lesio en defensa del seu dret
davant I'organ judicial ordinari”. Pero, el recurs d’empara, d’acord amb I'apartat segon d’aquest
mateix article, nomeés és procedent quan “no es pugui interposar cap més recurs ni existeixi cap
mitja més en defensa del dret constitucional vulnerat.”

El dret suposadament vulnerat és certament rellevant des del punt de vista constitucional, ja que
concerneix el principi de contradiccio en la practica d’una prova pericial. No obstant aixo, ni la
Batllia, ni el Tribunal Superior de Justicia s’han pogut pronunciar sobre si es va produir o no la
vulneracio d’aquest principi de contradiccio.

D’aix0 se’n deriva que I'empara formulada és prematura. La proteccio dels drets i de les llibertats

ha de ser exercida, abans de res i en primer lloc, pels tribunals ordinaris. Només es pot interposar el
recurs d’empara constitucional una vegada esgotada la via ordinaria prévia. D’acord amb I'article

86 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, el recurs d’empara s’interposa davant de
senténcies desestimatories de la demanda dictades en ultima instancia per la jurisdiccio ordinaria. La
regla és, tant en el cas de I'article 94 com en el de l'article 86 esmentats, que el recurs d’empara
nomes pot ser admes a tramit, si s’escau, una vegada els tribunal ordinaris s’hagin pronunciat

sobre el fons, hagin valorat la prova i determinat si es va practicar amb el degut respecte al principi
de contradicci6 i d’'igualtat d’armes processals.

Per consegient, en aquest moment processal, és procedent declarar la inadmissio a tramit del
recurs d’empara 2013-7-RE.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2013-7-RE interposat per la representacié processal del Sr.

Carlos Cerqueira Da Cruz contra I'aute del 4 de febrer del 2013, dictat per la Secciéo Administrativa
de la Batllia.



Segon

Notificar aquest aute a la representacié processal del recurrent, al president de la Batllia i al Ministeri
Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d’acord amb allo que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, I'11 de juny del 2013.
Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen
President
Vicepresidenta
Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses
Magistrat

Magistrat
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