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CAUSA 2009-13, 14 i 15-RE

Numeros de registre: 271, 272 i 273-2009. Recursos d’empara

AUTE DEL 12 D'OCTUBRE DEL 2009

BOPA num. 78, del 21 d’octubre del 2009

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atesos els tres escrits presentats i registrats al Tribunal Constitucional, el 6 de juliol del 2009, per la
representacio processal del Comu d’Encamp, mitjancant els quals interposa tres recursos d’empara
contra els autes corresponents del 19 de novembre del 2008, dictats per la Seccié Administrativa de
la Batllia i contra els autes corresponents del 20 d’abril del 2009 i del 19 de juny del mateix any,
dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per haver-se produit una
presumpta vulneracié dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i atés que demana al Tribunal Constitucional que admeti
aguests recursos, que atorgui 'empara sol-licitada, que declari infringits els drets fonamentals
al-legats, que anul-li els autes 12-2009, 15-2009 i 14-2009 del 20 d’abril del 2009, dictats per la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia i que es retrotreguin les actuacions a aquest moment
per tal que “es doni lloc a la prossecucié de la demanda d’execuci6 forcosa dels tributs adeutats al
Comu d’Encamp de data 24 de setembre de 2007 i, en aquest sentit, a la necessitat i procedencia
d’executar judicialment i forcosa els ressenyats tributs”;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);


/aute/2009-13-14-i-15-re
/aute/2009-13-14-i-15-re

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vistos els informes respectius del Ministeri Fiscal del 19 d’agost del 2009;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Carles Viver Pi-Sunyer;

Considerant que, d’acord amb l'article 34.3 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, es
podra decidir en qualsevol moment de la tramitacié d’acumular varis assumptes en un de sol per rao
d’identitat o semblanca d’objecte, i que en aquest suposit sera ponent el magistrat que es trobi
coneixent de 'assumpte repartit en primer lloc, el Tribunal Constitucional acorda acumular els
recursos 2009-13-RE, 2009-14-RE i 2009-15-RE.

Antecedents

Primer

El 24 de setembre del 2007, el Comu d’Encamp va demanar a la Batllia I'execucio for¢osa de tota
una seérie de tributs impagats contra persones que constaven en tres llistats adjunts. El 19 de
novembre del 2008, mitjangant els autes corresponents, la Seccié Administrativa de la Batllia va
considerar que havia transcorregut el termini de 3 anys per exigir el pagament, establert a I'article 7
de la Llei general de les finances publiques, va acordar procedir al retorn de les demandes
d’execucié i va manar I'arxiu de les actuacions realitzades.

Segon

El Comu d’Encamp va formular contra els autes esmentats els incidents d’execucié corresponents a
les tres causes. El 20 d’abril del 2009, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia,
mitjancant igualment els tres autes corresponents, després de fer referencia expressa als preceptes
legals aplicables va declarar que els tributs objecte del litigi van ser notificats individualment el 20 de
desembre del 2004 i, mitjancant edicte al BOPA, el 19 de gener del 2005, per tant, a partir d’aquell
moment es va iniciar el comput del termini de prescripcid, que només es va interrompre en notificar-
se l'inici del periode de constrenyiment i, aixo, sense que el deutor perdés el temps de prescripcio
gue ja havia transcorregut. Per consegtient, va desestimar l'incident d’execucié formulat.



Tercer

El Comu d’Encamp va presentar, aleshores, un incident de nul-litat d’actuacions per considerar que
el contingut d’aquests autes vulnerava el seu dret a obtenir una decisio fonamentada en Dret i el seu
dret a un procés degut, reconeguts a I'article 10 de la Constitucio.

Quart

El 19 de juny del 2009, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va considerar que el
Comu recurrent no feia sin6 replantejar les guestions que ja havien estat resoltes en els autes
impugnats, cosa que no s’ajusta a I'objecte de I'incident de nul-litat d’actuacions, per tant, va
desestimar aquest incident.

Cinque

La representacio processal del Comu d’Encamp va presentar un recurs d’empara en qué detalla de
manera precisa les dates de les seves actuacions per tal de cobrar els tributs deguts, fins el 24 de
setembre del 2007 en qué presenta davant la Batllia una demanda d’execucié for¢cosa d’aquests
tributs.

Segons el parer d’aquesta part, les resolucions, tant de la Batllia com del Tribunal Superior de
Justicia, vulneren el seu dret a la jurisdiccié en el seus vessants del dret a obtenir una decisié
fonamentada en Dret i del dret a un procés degut, ja que consideren que la demanda presentada pel
Comu d’Encamp esta afectada per un vici de prescripcié. EI Comu d’Encamp al-lega que la
notificacié individual de la liquidacio tributaria va ser efectuada a alguns obligats tributaris el 20 de
desembre del 2004 i la notificacio col-lectiva va ser-ho a la totalitat dels obligats tributaris, el 19 de
gener del 2005. Per tant, el 24 de setembre del 2007, data de la interposicié de la demanda judicial,
el termini de prescripcio de tres anys, establert a l'article 40 de la Llei de bases de I'ordenament
tributari, no s’havia esgotat.

Aixi mateix, el Comu d’Encamp entén que una vegada presentada la demanda d’execucio forgosa,
el termini de prescripcio dels deutes tributaris liquidats queda definitivament interromput. L'article
41.2 de la Llei esmentada anteriorment no és pot aplicar en aquesta fase judicial, només és
d’aplicacio en la fase administrativa, ja que I’Administracié Publica ja no disposa de I'expedient
administratiu i dificilment se li pot imputar qualsevol inactivitat. Una interpretacié diferent implicaria la
vulneracio del dret a la jurisdicciéo del Comu d’Encamp, sobretot si es té en compte el volum



d’expedients i causes existents a la Seccio d’Execucions de la Batllia, ja que tard o d’hora la
prescripcié afectaria el dret de I’Administracio Publica a I'execucio judicial i forcosa dels mateixos.

Per acabar demana al Tribunal Constitucional que admeti aquest recurs, que atorgui I'empara
sol-licitada, que declari infringits els drets fonamentals al-legats, que anul-li els autes 12-2009,
15-2009 i 14-2009 del 20 d’abril del 2009, dictat per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia i que es retrotreguin les actuacions a aquest moment per tal que “es doni lloc a la
prossecucio de la demanda d’execucio for¢cosa dels tributs adeutats al Comd d’Encamp de data 24
de setembre de 2007 i, en aquest sentit, a la necessitat i procedencia d’executar judicialment i
forcosa els ressenyats tributs.”

Sisé

El 19 d’agost del 2009, el Ministeri Fiscal va presentar un informe mitjancant el qual s’oposava a
I'admissié a tramit d’aquest recurs d’empara, pergue les consideracions juridiques adoptades en

les resolucions objecte de recurs estan fonamentades juridicament i no son arbitraries, per tant, no hi
ha la vulneracié de cap dels drets recollits a I'article 10 de la Constitucio.

El recurrent considera que el volum d’expedients i causes existents en la Seccioé d’Execucions de la
Batllia fa que, tard o d’hora, la prescripcio les afecti i cal plantejar una reflexié sobre la millora del
funcionament d’aquestes execucions.

Ara bé, la questio que cal resoldre aqui és una altra. Efectivament, el Ministeri Fiscal considera que
els autes objecte de recurs precisen els criteris d’inici del comput del termini de prescripcio, les
regles d’interrupcio del mateix termini, en relacié amb els preceptes legals, en aquest cas, la Llei de
bases de I'ordenament tributari i la Llei general de les finances publiques. I, conclou que quan la
Batllia va dictar els seus autes, el termini de prescripcié de 3 anys ja havia transcorregut amb
escreix.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licita la inadmissio a tramit dels recursos d’empara 2009-13,14 i
15-RE.

Fonaments juridics



Primer

Com s’ha exposat en els antecedents, el recurrent demana I'empara davant els autes de la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del 20 d’abril del 2009 que declaren “quan la Batllia
va dictar I’Aute impugnat de 19 de novembre de 2008, el termini de prescripcié de tres anys ja havia
transcorregut amb escreix”. Al-lega que la declaracio referida ha vulnerat els seus drets a obtenir
una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut, ambdds proclamats a 'article 10 de la
Constitucio.

El recurrent no esmenta en el seu escrit cap infraccié o anomalia processal o de procediment i, per
conseguent, s’ha inadmetre d’entrada la pretensio relativa a la conculcacié del dret al procés degut.

Pel que fa a la vulneracio del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, el recurrent centra la
seva al-legacio en la discrepancia amb la Sala relativament a la manera de computar el termini de la
prescripcié i, més exactament, a I'hora de determinar si la prescripcié havia de quedar o no
interrompuda per la presentacio de la demanda d’execucié forcosa davant la Batllia. Es demana,
doncs, a aquest Tribunal Constitucional que corregeixi la interpretacio i I'aplicacié que un organ
judicial ha realitzat de la legalitat ordinaria, entesa aguesta expressié com a sinonim dels preceptes
legals que regulen guestions que no afecten directament a drets constitucionals diferents dels
continguts en l'article 10 de la Constitucio.

Tanmateix, com ha reiterat aquest Tribunal Constitucional (vegeu entre altres les causes 2008-2-RE,
2008-5-RE, 2008-9-RE, 2008-10-RE i 2008-19-RE) la funcié de seleccionar, interpretar i aplicar la
legislaci6 als casos enjudiciats correspon en exclusiva als organs judicials i només pot vulnerar el
dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, és a dir, només pot adquirir relleu constitucional, si
la seleccio, interpretacio i aplicacio de les normes no déna resposta a les pretensions formulades, no
esta motivada, incorre en errors materials patents o és arbitraria des de la perspectiva logica o,
excepcionalment, des de la perspectiva juridica, entesa aquesta darrera arbitrarietat com a sinonim
de seleccid, interpretacié o aplicacié extravagant, és a dir, que s'aparta totalment de I'opinié
reiterada, unanime i consolidada dels juristes. Aquest és el contingut del dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret i aquest és el canon d’enjudiciament que cal aplicar si es vol ser coherent amb
la tesi, mantinguda per aquest Tribunal des de I'inici de la seva activitat, segons la qual ni el recurs
d’empara, ni el Tribunal Constitucional sén un darrer recurs o una darrera instancia judicial.

Segon

L'aplicacié d’aquesta radé de decidir al cas enjudiciat porta a la inadmissié de I'empara sol-licitada.
En efecte, en primer lloc, cal deixar clar que els autes objecte de recurs donen resposta motivada a



les pretensions formulades, no incorren en error material patent, ni en cap incongruencia logica, ni
pel que fa a les premisses del raonament que empra, ni al procés que porta de les premisses a les
conclusions assolides.

Pel que fa a l'arbitrarietat des de la perspectiva estrictament juridica, cal assenyalar que el recurrent
no aporta cap dada que permeti concloure que la interpretacioé i aplicacié de les normes realitzada
per la Sala sigui extravagant en el sentit abans esmentat d’apartar-se de forma clara de la comunis
opinio dels juristes. Certament, es tracta d’una interpretacio i aplicacio que es pot discutir, és cert,
també, que a la practica si els organs judicials no actuen amb diligéncia es poden produir els
problemes que apunta el recurrent i als quals es refereix el Ministeri Fiscal en el seu informe; de fet
amb aquesta interpretacio, la prescripcié pot dependre en gran mesura de I'actuacio dels organs
judicials, ja que si la presentacio de la demanda per part d’'un comu no suspeén la prescripcio,
aguesta es pot produir com a consequéncia de les dilacions judicials (en aguest cas de més d’un
any) en la resolucié de les demandes d’execucio forcosa dels deutes tributaris. Aixo no obstant, el
recurs d’empara no és la via adequada per entrar en aquest tipus de consideracions practiques, ni
en les quals, de contrari, podrien adduir-se des de la perspectiva dels contribuents. De fet, malgrat
gue el Tribunal Constitucional, ha acceptat la possibilitat que els poders publics siguin titulars dels
drets de l'article 10 de la Constitucid, no es pot oblidar que, en puritat, els drets fonamentals s6n en
esséncia, drets dels ciutadans davant dels poders publics estatals. En qualsevol cas, pel que aqui
importa, la dada rellevant per resoldre el suposit enjudiciat €s que, siguin quines siguin les seves
consequencies practiques, la interpretaci6 i I'aplicacié de la prescripcio efectuada pels organs
judicials no es pot titllar de juridicament arbitraria.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2009-13, 14 i 15-RE, interposat per la representacio
processal del Comu d’Encamp contra els autes del 19 de novembre del 2008, dictats per la Seccid
Administrativa de la Batllia i contra els autes del 20 d’abril del 2009 i del 19 de juny del mateix any,
dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.



Segon

Notificar aquest aute a la representacié processal del Coma d’Encamp, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d’acord amb el que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 12 d’octubre del 2009.

Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses
President

Vicepresident

Miguel Herrero de Mifién
Didier Maus
Magistrat

Magistrat
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