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AUTE DEL DIA 10 DE JULIOL DE 1997

BOPA num. 47, del 16 de juliol de 1997
En nom del Poble Andorra,
El Tribunal Constitucional,

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el dia 5 de juny de 1997 pel Ministeri
Fiscal, mitjancant el qual interposa recurs d’empara contra la senténcia de data 7 de maig de 1997
dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en la causa nium. 61-F/93, per la qual es
condemna el Sr. Antoni Ubach Mortés, “... com autor d’'un delicte major continuat d’apoderament
de cabdals publics i d’'un sol delicte major de falsetat en document oficial, ambdds ja definits, a la
pena de vuit anys de presé ferma”.

Ates que el Ministeri Fiscal sol-licita al Tribunal Constitucional que declari “... si de la mencionada
resolucié se’'n deriven les lesions dels drets fonamentals consagrats en l'article 10 de la Constitucié
al-legats per la representacio lletrada del condemnat Antoni Ubach, amb els corresponents efectes
juridics que es derivin d’aquest pronunciament”.

Vista la Constitucio, especialment els articles 41, 88, 98 ¢) i 102 c),

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el seu titol 1V, capitol sise,
Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Josep Lopez Burniol,

Antecedents

Primer

Amb data 15 de maig de 1997, la representacio lletrada del Sr. Antoni Ubach Mortés, que ja havia
presentat anteriorment el recurs d’empara 96-8-RE, per presumpta lesié del dret constitucional a la
llibertat, -que fou rebutjat per senténcia de data 13 de mar¢ de 1997- es dirigeix al Ministeri Fiscal
sol.licitant la interposicié de recurs d’empara davant del Tribunal Constitucional, per considerar que

la senténcia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia li ha vulnerat els drets recollits en
I'article 10 de la Constitucid, concretament:
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1r. El dret a un procés degut.

2n. El dret a un procés substanciat per un tribunal imparcial predeterminat per la llei.
3r. El dret a la defensa.

4t. El dret a la presumpcio d’innocéncia.

5e. El dret al recurs en els processos penals.

Segon

Amb data 26 de maig de 1997, el Ministeri Fiscal, acorda -donant curs a la sol-licitud d’interposicio
de recurs d’empara davant el Tribunal Constitucional- la interposicié del recurs sol-licitat, “... als
efectes de possibilitar que sigui aquest Tribunal qui (...) declari si s’han produit o no aquestes
lesions en el decurs del procediment ...”, tot i no compartir les al-legacions i les pretensions de la
representacio lletrada del condemnat Sr. Antoni Ubach Mortés, que el Ministeri Fiscal contradiu i
rebutja en els seglents termes:

1r. Respecte a la pretesa lesio del dret a un procés degut.
a) Pretericio del batlle legal o natural predeterminat per la Llei per a la instruccié de la causa.

“En aquest punt el Ministeri Fiscal comparteix totalment els fonaments juridics exposats en la
senténcia del Tribunal Superior (...) (i) (...) comparteix també el criteri del Tribunal Superior quan
planteja el dubte de que el dret fonamental contempli el dret al jutge concret determinat per les
normes de repartiments d’assumptes”. “Des de la perspectiva constitucional, el dret al jutge
imparcial en la seva vessant objectiva és afirmable Unicament respecte de I'acusat i per tant no és
al-legable en la fase d’instruccié del sumari ja que en I'ambit constitucional, la lesié del dret a la
imparcialitat només es consuma quan es falla la causa pel titular de I'érgan judicial en primera
instancia, és a dir quan el jutge que ha realitzat activitats d’instruccio intervé també en
I'enjudiciament de I'acusat”. “El Ministeri Fiscal per tant no pot acullir els arguments del sol-licitant
d’empara en relacido amb aquesta pretesa vulneracio del dret al jutge legal o natural".

b) Vulneracio del dret a un procés degut per I'enjudiciament del Sr. Antoni Ubach en abséncia de
l'altre coprocessat, Sr. José Manuel Rodriguez Garcia.

"El dret a la defensa consagrat en l'article 10 de la nostra Constitucié no és tampoc un dret de
caracter il-limitat siné que concorre amb els drets de les parts a un judici de durada raonable, i la
conjugacio d'aquests dos drets va ésser la que motiva la resolucié presa pel M.l. Tribunal de Corts
de celebrar el judici per separat, sense que a criteri del Ministeri Fiscal, aquesta circumstancia suposi
vulneracio del dret fonamental al procés degut i a la defensa".

c) Postergacié gairebé permanent de la defensa en el decurs de la instruccié sumarial.

"Cal recordar que la fase sumarial del procés penal en la practica totalitat dels ordenaments juridics
manté un cert contingut inquisitorial, en el sentit que s’atorga al Jutge instructor una situacié de
preeminéncia enfront a la resta de parts...”. “La instruccié sumarial per tant, no és publica ni
necessariament contradictoria”. “Del dret a la defensa reconegut a I'article 10 de la Constitucié no
se’n deriva la necessaria i ineludible assisténcia del defensor a totes i cada una de les diligéncies



instructories”. Estima el Ministeri Fiscal “... que no s’ha produit indefensié derivada d’aquesta
al-legada postergacio de la defensa”. “Tal com argumenta la senténcia del Tribunal Superior no és
suficient al-legar postergacio de la defensa en les diligéncies sumarials, siné que s’ha d’acreditar
gue aquesta postergacié ha influit concretament en el fallo condemnatori de la sentencia ... (i) ... en
el cas examinat no se’n deriva cap perjudici per a la defensa del Sr. Ubach”.

d) Denegacio de proves (interrogatori del Sr. Rodriguez i testificals de persones residents a
I'estranger).

"El Ministeri Fiscal, doncs, considera que no s'ha produit aquesta vulneracio del dret constitucional
al-legada pel sol-licitant d’'empara per quan la no practica de la prova legalment proposada i admesa
no és en absolut imputable a I'drgan judicial i en tot cas tampoc es podria estimar produida la
indefensié al-legada per quan el sol-licitant tindria de justificar d’alguna manera que la no practica de
la prova, per la seva absoluta relacié amb els fets objecte de la condemna, podria alterar el contingut
condemnatori de la sentencia en favor del recurrent sense que aquesta indefensié material es pugui
inferir de les proves no practicades".

e) Manca d’anul-lacio de totes les diligencies instructories practicades mentre el Consell General fou
part querellant i acusadora en la causa.

"La indefensié amb rellevanca constitucional només es produeix quan es priva el justiciable d’algun
dels instruments que I'ordenament juridic posa a la seva disposicio per la defensa del seus drets
amb el conseguent perjudici. No és per tant suficient per sol-licitar 'empara constitucional la
manitestacio de I'interessat de que la simple preséncia del M.I. Consell General li ha produit
disminuci6 del dret a la defensa. En aquest sentit el Ministeri Fiscal comparteix integrament
'exigéncia que contempla la senténcia impugnada de que per estimar la infraccié del principi
d’igualtat d’'armes exigeix precisar quines defenses o actuacions concretes li han estat impedides al
seu representat, com a consequéncia de la presencia en la causa del M.I. Consell General".

2n. Respecte a la pretesa lesié del dret a un procés substanciat per un tribunal imparcial
predeterminat per la llei.

El Ministeri Fiscal es ratifica en els arguments reproduits en el punt a) precedent.
3r. Respecte a la pretesa lesio del dret a la defensa.

Segons el sol-licitant, la no resolucié amb caracter previ a I'acte del judici mitjancant resolucié
escrita de les questions previes de procedibilitat plantejades li ha lesionat el dret a la defensa.

"No compren el Ministeri Fiscal quina indefensio li pot haver causat” i “a criteri d’aquest Ministeri
resulta evident que d’haver existit el vici processal denunciat, aguest no hauria produit cap situacio
d’'indefensio al processat ...".

4t. Respecte a la pretesa lesio del dret a la presumpcié d’'innocéncia.

“... El principi de presumpcié d’'innocencia només pot haver estat vulnerat en dictar-se senténcia
sense prova de carrec, i per tant és totalment impossible que aquest dret se li hagués vulnerat en la
fase d’instruccié sumarial” i “No es pot pretendre, mitjancant la invocacié del principi de presumpcié
d’'innocéncia, que el Tribunal Constitucional revisi la valoracio de la prova efectuada pels tribunals
ordinaris.” i “en aquest sentit s’ha pronunciat reiteradament aquest Tribunal Constitucional...”.



5e. Respecte a la pretesa lesio del dret al recurs en els processos penals.

"... el motiu no pot ésser apreciat perque de I'examen de les actuacions s’evidencia que les
guestions plantejades per la defensa com a questions préevies de procedibilitat van ésser denegades
de forma llargament motivada i raonada en la senténcia dictada pel M.1. Tribunal de Corts” i “és per
tant evident que el sol-licitant d'empara ha gaudit del dret al recurs per a reproduir davant el Tribunal
Superior els seus arguments i al-legacions en relacio a les invocades quiestions préevies de
procedibilitat".

Tercer

El Ministeri Fiscal afegeix en el seu escrit de recurs d’empara que, dels arguments que resulten de
I'antecedent anterior, se’n despren que "... el Ministeri Fiscal no comparteix les al-legacions de la
representacioé lletrada del condemnat Sr. Antoni Ubach Mortés, en el sentit que estima que en
el decurs del procediment sumari nam. 61-F/93 no s’han produit les lesions de drets
fonamentals amb rellevanga constitucional que s’'invoquen en via d’empara”.

“Aix0 no obstant, i atés que la Constitucio i la legislacié andorrana confereixen nomeés al Ministeri
Fiscal la legitimacié activa per a la interposici6 del recurs d’empara fonamentat en lesions dels drets
reconeguts en l'article 10 de la Constitucio (...) i per evitar que la intervencio6 directa i permanent
durant més de 3 anys del Ministeri Fiscal en el procediment (...) pugui viciar de manca
d’'imparcialitat la resolucié del Ministeri Fiscal", aquest interposa el recurs d’empara.

Fonaments juridics:
Primer

Es doctrina d’aquest Tribunal -d’acord amb I'article 94 de la seva Llei qualificada- que “... el
Ministeri Fiscal actua com a representant de la constitucionalitat objectiva ja que obre la tramitacid
del recurs quan té dubtes sobre I'adequacio a la Constitucié d’actuacions judicials...” (sentencia
del Tribunal Constitucional 95-4-RE, fonament juridic primer) i que “Nomeés una decisié positiva o
estimatoria del Ministeri Fiscal permet presentar al Tribunal Constitucional, en les condicions ja
esmentades, un recurs d’empara quan es consideri que un dret constitucional garantit per
I’article 10 de la Constitucid ha estat lesionat en el transcurs o0 amb motiu d’un procediment
judicial o prejudicial” (aute del Tribunal Constitucional 95-1-RE).

Segon

En el present cas, el Ministeri Fiscal considera i argumenta, molt clarament i detalladament, que,
segons el seu propi criteri -que és I'tnic legalment determinant a aquest efecte-, no s’ha produit cap
lesio dels drets reconeguts a I'article 10 de la Constitucid que justifiqui la interposicié del recurs
d’empara. Aix0 no obstant, per evitar una eventual "manca d’imparcialitat”, en que aquest Tribunal
no pot entrar, el Ministeri Fiscal ha decidit discrecionalment interposar el recurs d’empara per "vetllar
per la defensa i I'aplicacio de I'ordre juridic” (article 93.1 de la Constitucio).

Tercer
La defensa i I'aplicaci6 de I'ordre juridic (article 93.1 de la Constitucid) imposa al Ministeri Fiscal la

seva subjeccio al principi de legalitat, en virtut del qual la norma juridica -en aquest cas l'article 94
de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional- no pot ésser interpretada més enlla dels seus



propis termes.

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit, el recurs d’empara 97-2-RE, interposat pel Ministeri Fiscal contra la senténcia
de data 7 de maig de 1997 dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en la causa
nam. TSJC-61-F/93.

Segon

Notificar el present aute al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar el present aute, d'acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, pel Tribunal Constitucional, el dia deu de juliol de mil nou-cents noranta-
set.

Francois Luchaire

Miguel Angel Aparicio Pérez
President

Vicepresident
Pere Vilanova Trias

Joan Josep Lopez Burniol
Magistrat

Magistrat
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