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AUTE DEL 15 DE JULIOL DEL 2008

BOPA num. 57, del 30 de juliol del 2008
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, I'1 d’abril del 2008, per la representacié
processal del Sr. Mauricio Di Fabio, mitjangant el qual interposa recurs d’empara contra les
senténcies del 24 de gener del 2008 i del 29 de febrer del mateix any, dictades per la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia per haver-se produit una presumpta vulneracié dels drets a la
jurisdiccié, a la defensa, a la presumpci6 d’innocéncia, a obtenir una decisié fonamentada en dreti a
un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio i ateés que demana al Tribunal
Constitucional que admeti a tramit aquest recurs i que dicti una senténcia que declari la nul-litat de
les resolucions objecte de recurs per haver vulnerat els drets anteriorment esmentats, que retrotregui
les actuacions al moment anterior a la celebracio de la vista oral, que es practiqui una nova prova
pericial médico-forense del recurrent i que es doni vista a la defensa dels documents rebuts pel
Tribunal Superior de Justicia en relacié amb l'autenticitat del document d’identitat del recurrent;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 23 d’abril del 2008;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pierre Subra de Bieusses;

Antecedents

Primer

El 27 de setembre del 2007, el Tribunal de Corts va condemnar el Sr. Mauricio Di Fabio, com a
penalment responsable en concepte d’autor del delicte major continuat de furt amb forca a les coses

0 escalament amb accés il-licit en casa habitada, sense la concurrencia de circumstancies
modificatives de la responsabilitat penal, a sis anys de presé ferma, a ser expulsat del Principat per
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un periode de 25 anys i a pagar les despeses processals causades.
Segon

La defensa del Sr. Mauricio Di Fabio va presentar un recurs d’apel-lacié contra aquesta senténcia i,
el 24 de gener del 2008, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va acordar desestimar-lo i va
confirmar integrament la sentencia de primera instancia.

En el decurs d’aquesta instancia, la defensa esmentada va aportar un passaport expedit a Italia per
tal de, segons el seu parer, aclarir la vertadera identitat del seu client. Tanmateix, els examens
efectuats pel Servei de Policia, a peticid del Ministeri Fiscal, van establir que es tractava d’'un
document falsificat a partir d’'un document verge robat el 13 de novembre del 2006 a Montefusio
(Italia).

Tercer

La defensa del Sr. Mauricio Di Fabio va presentar aleshores un incident de nul-litat d’actuacions per
tal com va considerar que s’havien vulnerat els drets a la jurisdiccio, a la defensa, a la presumpcié
d’'innocéncia, a obtenir una decisié fonamentada en dret i a un procés degut, reconeguts a I'article
10 de la Constitucio.

Quart

El 29 de febrer del 2008, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va desestimar-lo
integrament.

Cinque

L'1 d’abril del 2008, la representacié processal del Sr. Mauricio Di Fabio va presentar un recurs
d’empara en qué manifestava que les decisions dictades per la justicia ordinaria haurien vulnerat els
seus drets a la jurisdiccio, a la defensa, a la presumpcié d’innocencia, a obtenir una decisio
fonamentada en dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucié, per tal com, en
primer lloc, I'informe médic de I'expert psiquiatra, que va ser “una llosa molt pesada” sobre la seva
innocencia es va obtenir de manera il-licita i amb vulneracié dels drets fonamentals del recurrent,
perque aquest psiquiatra I'hauria examinat massa breument. Per tant, aquest informe i la declaracio
del psiquiatra haurien de ser considerats nuls de ple dret.

[, en segon lloc, aquesta part considera que el Tribunal Superior de Justicia hagués hagut de donar
vista del resultat de la investigacio realitzada en el marc de la legalitat del documentat d’identitat
presentat abans d’haver dictat la seva sentencia. Efectivament, a partir del moment en qué l'informe
del Servei de Policia conclou en el caracter no auténtic del passaport i en qué un altre procediment
s’havia iniciat, la representacié processal del recurrent considera que “hagués estat del tot
imprescindible que el Tribunal Superior de Justicia ens hagués donat vista, anteriorment a dictar
senténcia, del contingut dels possibles documents que corroborarien (suposadament) la falsedat del
referit document, per poder exercir el dret de contradiccid”. Ara bé, com que no ho va fer es van
vulnerar els drets constitucionals del recurrent. En aquestes condicions, el fet que el Tribunal
Superior de Justicia considerés aquest document fals, “sense que el procediment paral-lel obert al
respecte hagi finalitzat, ni sense haver donat trasllat a aquesta part del resultat de les averiguacions
de dita prova” deixa a aguesta part en una situacio d’'indefensié manifesta.



Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que admeti a tramit aquest recurs i que dicti una
senténcia que declari la nul-litat de les resolucions objecte de recurs per haver vulnerat els drets
anteriorment esmentats, que retrotregui les actuacions al moment anterior a la celebracié de la vista
oral, que es practiqui una nova prova pericial medico-forense del recurrent i que es doni vista a la
defensa dels documents rebuts pel Tribunal Superior de Justicia en relacié amb l'autenticitat del
document d’identitat del recurrent.

Sisé

El 23 d’abril del 2008, el Ministeri Fiscal va presentar un informe mitjancant el qual manifesta que les
senténcies objecte de recurs, en quant a la motivacio, contenen un raonament minim suficient, del
gual es pot desprendre que la decisioé no és arbitraria. Tampoc s’observa, en aquest cas, cap
incongruéncia omissiva que provoqui una privacio o una disminucio de I'exercici real i efectiu dels
drets d’al-legacio i de defensa en el proceés.

Pel que fa a la pericial psiquiatrica, €s molt dificil valorar el temps necessari per explorar una
persona, tot i aixi, la manca de dedicacié del perit és una questié que afecta a I'eficacia probatoria i
gue, per tant, entra de ple en el terreny de la valoracio de la prova, no en el de la seva validesa o
legalitat.

Pel que fa a la validesa del passaport, el Ministeri Fiscal afirma que la part demandant no pot aixecar
greuges sobre les verificacions efectuades sobre els seus propis mitjans de prova. Aquests mitjans
no es poden rebutjar o admetre, tractant-se d’'un document d’identitat, sense fer les verificacions
corresponents. El batlle que instrueix la causa del document robat i falsificat fara totes les diligencies
escaients i dictara les resolucions adients, i es davant seu que la defensa haura d’intervenir per
defensar els interessos del seu representat.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licita la inadmissio a tramit del recurs d’empara 2008-12-RE.
Fonaments juridics
Primer

Per tal com s’invoca la nul-litat de ple dret de I'informe pericial i de la declaracié del psiquiatra,
perqué aquest havia examinat I'inculpat massa breument, la representacié processal del recurrent
pretén dur el Tribunal Constitucional en el terreny de la valoracio dels elements de prova.

En primer lloc, convé remarcar que sobre aquest punt de la mesura d’instruccié que constitueix la
pericial, les decisions objecte de recurs del 24 de gener del 2008 i del 29 de febrer del mateix any
estan motivades de manera precisa i explicita i que, per tant, son a bastament suficients, tant pel que
fa a I'apreciacio de la pretesa nul-litat de la prova com pel que fa al seu caracter probatori.

Dit aix0, reprenent I'argumentacio davant el Tribunal Constitucional, el recurrent omet, que com que
aquest Tribunal no és un tercer grau de jurisdiccio, no pot entrar a valorar I'encert de les decisions
de justicia que ha d’examinar en el marc d’un recurs d’empara, en relacié amb les quals només
exerceix un control extern, de motivacio, d’arbitrarietat i d’error material manifest, i que no li
correspon pronunciar-se sobre les apreciacions del Tribunal Superior de Justicia pel que fa al valor
probatori dels elements de prova constituits en I'informe pericial i per la declaracié del psiquiatra.

Per tant, pel que fa a aquest punt, no s’ha vulnerat el dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de



la Constitucio.
Segon

Quant al segon punt de les seves al-legacions, d’acord amb el qual el Tribunal Superior de Justicia
hauria vulnerat els seus drets constitucionals, ja que no se li hauria comunicat els documents relatius
a la falsificacio del seu passaport, tot i que un procediment acabava de ser iniciat pel Ministeri Fiscal
davant la Batllia (cosa que, segons el seu parer, hauria vulnerat el seu dret a la defensa i el principi
contradictori), el recurrent confon dues instancies diferents que son en realitat totalment
independents. D’una part, el procediment que té per objecte el delicte major continuat de furt amb
forca a les coses o0 escalament amb accés il-licit en casa habitada que va concloure amb la
senténcia del 24 de gener del 2008, dictada pel Tribunal Superior de Justicia i, d’altra banda, un
altre procediment, actualment en curs davant la Batllia, per Us i comunicacié de document no
autentic.

Si suposéssim, pel desenvolupament del raonament, que en el marc d’aquesta darrera instancia, els
documents relatius a la falsificacié eventual del passaport no li fossin comunicats, es podria admetre
gue l'interessat situés el debat contencids en el terreny de la vulneracio dels seus drets a la
defensa, ara bé, aixo no tindria estrictament res a veure amb la instancia que I'ha condemnat per
furt.

Aixi doncs, a partir del moment en que els jutges del fons van considerar que el delicte de furt li era
efectivament imputable, la qliestié de saber si el passaport que va exhibir més tard era o no una
falsificacié no podia tenir cap incidéncia en la decisié sobre el fons de I'assumpte jutjat.

Aquest segon greuge no pot ser objecte d’enjudiciament.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2008-12-RE, interposat per la representacié processal del
Sr. X, que diu anomenar-se Mauricio Di Fabio, contra les senténcies del 24 de gener del 2008 i del
29 de febrer del mateix any, dictades per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

No hi ha condemna expressa en costes per no existir parts contraries.

Tercer

Notificar aquest aute a la representacié processal del recurrent, al president del Tribunal de Corts, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Quart



Publicar aguest aute, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 15 de juliol del 2008.
Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses
President

Vicepresident

Didier Maus

Magistrat
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