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AUTE DEL 20 DE DESEMBRE DEL 2007

BOPA num. 4, del 16 de gener del 2008
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 16 de novembre del 2007, per la
representacio processal de la societat mercantil Excavacions Arroyo, SL, mitjan¢ant el qual interposa
recurs de suplica contra I'aute del Tribunal Constitucional del 12 de novembre del 2007 sobre la
inadmissi6 de la causa 2007-25-RE;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 88 i 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment els articles 37.2, 38 1 94;
Vist I'aute esmentat del Tribunal Constitucional del 12 de novembre del 2007;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Herrero de Mifidn;

Antecedent Unic

El 16 de novembre del 2007, la representacio processal de la societat mercantil Excavacions Arroyo,
SL va formular un recurs de suplica per demanar la revocacié de la inadmissio a tramit del recurs
d’empara 2007-25-RE, presentat per haver-se produit una presumpta vulneracié del dret a la
jurisdiccié en el seu vessant dels drets a la defensa, a obtenir d’'aquesta una decisié fonamentada
en dret, a un procés degut i a un tribunal imparcial predeterminat per la llei, reconeguts a l'article 10
de la Constitucié. Aguesta inadmissi6 a tramit va ser acordada per I'aute del Tribunal Constitucional
del 12 de novembre del 2007.

En el seu escrit de suplica, la part recurrent s’oposa al contingut de I'aute objecte de recurs, ja que
allo que aquesta part realment vol és saber si el dret a la lliure valoracié de la prova per part dels
tribunals és un dret de configuracio legal i que, per tant, esta subordinat al conjunt de principis, drets
i llibertats que estableix la Constitucié o si és un dret absolut, és a dir, si els tribunals poden dir “allo
gue els hi vingui en gana i quan els hi vingui en gana.”
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Aquesta part pensa que la resposta és la primera, ja que d’acord amb la jurisprudéncia d’aquest
Tribunal qualsevol resolucié que incorri en arbitrarietat vulnera el dret a la jurisdiccio.

En el cas plantejat en aguesta causa, les resolucions recaigudes incorren en una arbitrarietat evident
per tal com no existeix cap prova que pugui acreditar que la societat recurrent encomanés res mes
gue una bomba d’aigua, 2 “bolons” i 4 “casquillos”, aquesta manifestacié no ha estat negada per
'adversa, ni desvirtuada per les proves al llarg del procediment. No obstant aix0, es condemna a
aguesta part a pagar 36 peces mes, cosa que comporta la vulneracio de I'article 10 de la Constitucio
i de l'article 6 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals.

Per acabar, demana la revocacio de I'aute esmentat del Tribunal Constitucional.
Fonament juridic Unic

La societat recurrent al-lega dues consideracions per fonamentar la seva pretensié. En primer lloc,
planteja la questio de si la lliure apreciacio de la prova per part dels tribunals ordinaris €s un dret
absolut o, com ho considera ell mateix, €s un dret de configuracié legal. En segon lloc, donat per
afirmat que es tracta d’un dret de configuracio legal, considera que la resolucié judicial objecte del
recurs d’empara és arbitraria, perque és contraria a la justicia, alarad i a les lleis.

La primera al-legacio parteix d'un error, ja que els tribunals de justicia no exerceixen drets absoluts
ni de lliure configuracio legal, siné que exerceixen potestats amb els limits i les finalitats que
configuren I'ordenament juridic. La diferéncia entre drets i potestats és una cosa fonamental I'oblit
de la qual priva de forca tot el raonament.

En I'exercici de les potestats que les normes vigents, a partir de la Constitucido mateixa, atribueixen
als tribunals, els hi correspon la valoracié de les proves sense que la seva revisio sigui de la
competéncia de la jurisdiccié constitucional.

Certament, com aquest Tribunal ha indicat en altres ocasions, en la via de 'empara es poden, i han
de corregir-se els suposits en qué 'aplicacio de la legislacié, que és una competéncia exclusiva de
la jurisdiccio ordinaria, es fa de manera que erosiona valors constitucionals, la proteccio dels quals si
correspon a la jurisdiccio constitucional. Aquest suposit seria el de I'arbitrarietat en la interpretacié
de les normes o en la valoracio de les proves.

Ara bé, d’acord amb la doctrina reiterada d’aquest Tribunal i d’acord amb els exemples comparats
més acreditats, I'arbitrarietat consisteix, a aguests efectes, en una abséncia de motivacié racional i
suficient. L’aute objecte de recurs en empara i ara examinat en el recurs de suplica, conté
raonaments suficients per fonamentar la seva decisié de forma que no pot considerar-se de cap
manera arbitrari i no es pot donar la rad a les pretensions de la societat recurrent.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

Desestimar el recurs de suplica formulat per la representacié processal de la societat mercantil



Excavacions Arroyo, SL contra I'aute del Tribunal Constitucional del 12 de novembre del 2007 sobre
la inadmissio de la causa 2007-25-RE.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal de la societat recurrent, al president de la Batllia,
al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aguest aute, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, pel Tribunal Constitucional, el 20 de desembre del 2007.
Didier Maus
Carles Viver Pi-Sunyer
President
Vicepresident
Miguel Herrero de Mifién

Magistrat
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