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CAUSA 2007-19-RE
Numero de registre 218-2007. Recurs d’empara

AUTE DEL 12 DE NOVEMBRE DEL 2007

BOPA num. 98, del 12 de novembre del 2007
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 15 de maig del 2007, per la
representacio processal del Sr. Joao De Barros Pires Fernandes, mitjangant el qual interposa recurs
d’empara contra la sentencia del 26 de mar¢ del 2007 i contra I'aute del 19 d’abril del mateix any,
dictats per la Batllia, per haver-se produit una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccié, a
obtenir d’aguesta una decisio fonamentada en dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de
la Constitucid, i ates que demana al Tribunal Constitucional que admeti a tramit aquest recurs i que
atorgui I'empara sol-licitada “anul-lant aquelles resolucions dictant nova resolucié declarant
improcedent el procediment de I'ordenanca penal en la present causa, per rad de vulneracié dels
drets fonamentals ans esmentats i recollits tant a la nostra constitucido com al Conveni europeu dels
Drets humans, declarant igualment a la instruccio de la causa penal corresponent”;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 14 de juny del 2007;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Herrero de Mifidn;

Antecedents

Primer

El 26 de mar¢ del 2007, el Sr. Joao De Barros Pires Fernandes va ser condemnat mitjancant el
procediment de I'ordenanca penal, com autor responsable d’'un delicte menor continuat de lesions
doloses, a la pena d’1 any de presd, dels quals 8 mesos ferms i la resta condicionals i qualificats a

abonar la responsabilitat civil, com autor responsable d’'un delicte menor continuat de maltractament
corporal greu, a la pena d’'1 any de preso, dels quals 8 mesos ferms i la resta condicionals i


/aute/2007-19-re
/aute/2007-19-re

gualificats a abonar la responsabilitat civil, com autor responsable d’'un delicte menor continuat
d’amenaces no condicionals, a la pena d’'1 any de preso, dels quals 8 mesos ferms i la resta
condicionals i qualificats a abonar la responsabilitat civil i com autor responsable de dues
contravencions penals de vexacions de caracter lleu, a una multa de 500,00 euros, per a cadascuna
d’elles.

Segon

La representacio processal del Sr. Joao De Barros Pires Fernandes va presentar un escrit de nul-litat
d’actuacions per vulneracio del dret a la jurisdiccio i del dret a la defensa, reconeguts a l'article 10

de la Constituci6 i va sol-licitar la nul-litat de les actuacions d’aquesta causa i la subseguent
instruccio.

Tercer

El 19 d’abril del 2007, la Secci6 Penal de la Batllia va dictar un aute, notificat 'endema mateix,
mitjancant el qual desestimava aquest incident i, per tant, no donava lloc a la nul-litat de les
actuacions. Efectivament, la Batllia va considerar, substancialment, que d’acord amb ['article 163
del Codi de procediment penal, tant els delictes menors com les contravencions poden ser jutjades
mitjancant el procediment de I'ordenanca penal, sempre que el procediment no se segueixi a mes
per un delicte major. D’altra banda, es va informar I'imputat dels seus drets constitucionals i del
procediment esmentat, aixi com de la possibilitat d’'oposar-s’hi, cosa que suposaria que aguest
procediment quedés sense efecte i que es procedis a la instruccié de la causa. El Sr. Joao De
Barros Pires Fernandes va estar en tot moment assistit i defensat per un advocat i no va formular
oposici6 a 'ordenanca penal, la qual va esdevenir ferma i executoria.

Quart

El 15 de maig del 2007, a les 9.00 h., la representacié processal del recurrent va presentar al registre
del Tribunal Constitucional un recurs d’empara contra I'ordenanca penal esmentada del 26 de mar¢
del 2007, dictada pel Tribunal Unipersonal de la Batllia i contra I'aute del 19 d’abril del mateix any,
dictada per la Seccid Penal de la Batllia.

Aquesta part adjunta una copia d’aquest mateix recurs, presentada i segellada a la Batllia de
guardia, amb data 14 de maig del 2007, a les 17.05 h., per fer constar que s’havia personat al
Tribunal Constitucional aquell mateix dia a les 16.00 h., tanmateix estava tancat.

En aquest escrit, el recurrent manifestava, que s’havia produit una vulneracio dels drets a la
jurisdiccié i a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, i del dret a un judici equitatiu,
establert a I'article 6 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats
fonamentals, per tal com s’havia utilitzat el procediment de I'ordenanca penal amb la finalitat
d’'imposar una pena ferma, i que ha tingut com a consequencia que el recurrent “s’ha vist privat
d’'una banda del degut de temps de reflexié per acceptar la proposta del batlle jutjador i per altra
banda s’ha vist privat d’'una via de recurs.”

Segons el parer d’'aquesta part, el recurrent va haver de decidir-se en pocs segons, sota pressio i
amb l'aprensié logica que implicava la situacio.

A més, el fet de no poder interposar un recurs contra una condemna de presé ferma suposa una
greu infracci6 del dret a la seva defensa.



Per acabar, aquesta part demana al Tribunal Constitucional que admeti a tramit aquest recurs i que
atorgui I'empara sol-licitada “anul-lant aquelles resolucions dictant nova resolucié declarant
improcedent el procediment de I'ordenanca penal en la present causa, per rad de vulneracié dels
drets fonamentals ans esmentats i recollits tant a la nostra constitucio com al Conveni europeu dels
Drets humans, declarant igualment a la instruccio de la causa penal corresponent.”

Cinque

El 14 de juny del 2007, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué, en primer lloc, recordava
gue la interpretacio i aplicacié de les normes processals, correspon als organs jurisdiccionals
ordinaris i que només son susceptibles de revisid, pel seu abast constitucional, aquelles
interpretacions que, atesa la seva manca de fonamentacio, incorrin en arbitrarietat i vulnerin el dret a
la jurisdiccid. I, en segon lloc, manifestava que la direccio lletrada té un desconeixement extens de la
normativa processal que regula 'ordenament penal andorra, que en aquesta causa no ens trobem
davant un procediment sumari, sind davant el procediment de I'ordenanga penal, establert a I'article
163 i seguents del Codi de procediment penal, que per la seva propia natura, no preveu la
possibilitat del recurs d’apel-lacié davant la necessitat de I'acceptacio expressa de la resolucié per
part de l'inculpat, el seu lletrat i el Ministeri Fiscal, per la seva fermesa.

Una vegada detallat el procediment esmentat, el Ministeri Fiscal conclou que de I'examen de les
actuacions es despren que el procediment va ser minuciosament respectat, per tant, no existeix cap
vulneracio del dret a la jurisdiccio al-legat.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licita, d’acord amb I'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, la inadmissio a tramit del recurs d’empara 2007-19-RE, per manca de contingut
constitucional en les pretensions de la part recurrent.

Fonaments juridics
Primer

La primera questio que es planteja és la de I'oportunitat o extemporaneitat de la interposicié del
recurs d’empara, atesa I'aparent contradiccié entre el termini de 15 dies habils, previst a I'article 94
de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional i I’horari de funcionament del registre d’aquest
Tribunal establert per un Acord del mateix, publicat al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Una norma de regim interior i de caracter administratiu, tot i ser molt important per al funcionament
d’una institucio constitucional, no pot limitar els drets dels ciutadans regulats per la llei sobre la base
de la Constitucid. Si la llei disposa d’un termini de 15 dies habils un reglament intern no pot retallar
d’'unes hores aquest termini.

En aquest sentit la practica comparada mostra, entre altres solucions possibles per articular
I'inevitable limitaci6é horaria del funcionament d’un organisme public i I'exercici del dret ciutada, la
possibilitat de presentar el recurs el dia seguent habil al de finalitzar el termini, si es demostra
fefaentment que es va intentar fer-ho en la data oportuna sense éxit, ates I'horari d’'obertura de
I'organisme al qual I'escrit anava dirigit. Aixi €és que en aquesta causa el recurrent, com que va
trobar el Tribunal tancat va presentar el seu recurs a la Batllia de guardia el darrer dia del termini i el
va reiterar 'endema davant el Tribunal Constitucional mateix, i, per tant, s’han acomplert els
requisits que la logica i la practica comparada estableixen a aquest efecte i el recurs ha de tenir-se
per oportunament presentat.



No hi ha dubte que la presentacio del recurs davant la Batllia de guardia no acompleix la mateixa
funcié que si es tractés de la presentacio d’'un recurs davant un tribunal ordinari, ja que el Tribunal
Constitucional no pertany a I'ordre judicial de la Batllia. Pero serveix com a mitja per acreditar
fefaentment la data i 'hora de presentacio, per la qual cosa, en tant no s’instrumenti un altre

sistema que asseguri la disponibilitat permanent del registre del Tribunal Constitucional, la
presentacio davant la Batllia de guardia €s un mitja adequat de prova, com ho seria una acta
notarial, de la presentacié en temps oportu del recurs, sense perjudici de la presentacié en dia i hora
habil davant el Tribunal Constitucional.

Segon

Pel que fa al fons de la questio, el Tribunal reitera la seva doctrina segons la qual la interpretacio de
les lleis processals correspon a la jurisdiccio ordinaria i, en el cas d’aquesta interpretacio i aplicacio
no resulta vulnerat cap dels drets reconeguts en l'article 10 de la Constitucié. El procediment aplicat
es troba establert per una Llei, la constitucionalitat de la qual no s’ha plantejat davant aquest
Tribunal. El recurrent, la defensa lletrada del qual va esta garantida en tot moment, va coneixer
oportunament el procediment al qual se’l sotmetia i al qual, podent-ho fer, no va formular cap
oposicio. El fet que no es conformés amb el seu resultat no implica que els seus drets processals no
hagin estat respectats.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2007-19-RE, interposat per la representacié processal del
Sr. Joao De Barros Pires Fernandes, mitjancant el qual interposa recurs d’empara contra la
sentencia del 26 de mar¢ del 2007 i contra I'aute del 19 d’abril del mateix any, dictats per la Batllia.
Segon

No hi ha condemna expressa en costes per no existir parts contraries.

Tercer

Notificar aquest aute a la representacié processal del recurrent, al president de la Batllia i al Ministeri
Fiscal.

Quart

Publicar aquest aute, d’acord amb el que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 12 de novembre del 2007.

Didier Maus



Carles Viver Pi-Sunyer
President

Vicepresident
Miguel Herrero de Mifién

Magistrat
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