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CAUSA 2006-4-RE
Numero de registre 87-2006. Recurs d’empara

AUTE DEL 26 D’ABRIL DEL 2006

BOPA num. 38, del 10 de maig del 2006
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el 15 de febrer del 2006 per la
representacio processal de la societat Lomar, SL, mitjancant el qual interposa recurs d’empara
contra l'aute del 9 de juny del 2005, dictat per la Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles, i
contra els autes de I'11 de novembre del 2005 i del 24 de gener del 2006, dictats per la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per haver-se produit una presumpta vulneracio del
dret a la jurisdicci6, reconegut a I'article 10 de la Constitucié, i atés que demana al Tribunal
Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada declarant la lesié del dret invocat i que declari la
nul-litat dels autes objecte de recurs “reposant a la part recurrent en la plenitud del seu dret
mitjancant I'adopcié de les mesures necessaries”;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 24 de mar¢ del 2006;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Philippe Ardant;

Antecedents

Primer

El 23 de desembre del 2002, la Secciéo Administrativa del Tribunal de Batlles va dictar una senténcia
mitjangant la qual es declarava ajustada a dret i als fins que legitimen I'activitat administrativa una
sancié imposada al Sr. Josep M. Puy Berges, titular del comer¢ “Supermercat Carnisseria i

Xarcuteria Lomar”. El 24 de juliol del 2003, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
va confirmar aquesta decisio.
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Segon

Una vegada efectuats els corresponents requeriments de pagaments en execucio de la senténcia
esmentada, la societat Lomar, SL, propietaria del “Supermercat Carnisseria i Xarcuteria Lomar”, va
presentar un recurs per considerar que les senténcies recaigudes en aquella causa no eren fermes
ni definitives, ja que aquesta part havia presentat una demanda contra Andorra davant el Tribunal
Europeu dels Drets Humans que havia estat admesa a tramit.

Tercer

El 9 de juny del 2005, la Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles va dictar un aute que
considerava que I'acreditacié de 'admissio a tramit d’'una demanda contra Andorra davant el
Tribunal Europeu dels Drets Humans no implica la suspensié de I'execucié de les senténcies
objecte de recurs i decidia requerir el Sr. Josep M. Puy Berges per tal que procedis a I'execucio de
la senténcia que el condemnava al pagament de la sancié imposada.

Quart

La representacié processal de la societat Lomar, SL va presentar un recurs d’apel-lacié contra
aquest aute, i I'11 de novembre del 2005, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia el
va desestimar.

Cinque

La part recurrent va presentar un incident de nul-litat d’actuacions per considerar que I'aute del
Tribunal Superior de Justicia no raonava suficientment sobre la peticié concreta de la suspensio de
I'execucio de les resolucions objecte d'impugnacio, atesa I'eficacia de la falta de resposta per part
del Tribunal Europeu dels Drets Humans. Per tant, el Tribunal Superior de Justicia hauria vulnerat
I'article 10 de la Constitucio.

Sise

El 24 de gener del 2006, el Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute que declarava que els
arguments de la recurrent havien obtingut una clara resposta del Tribunal, desestimava l'incident de
nul-litat d’actuacions i, constatant una temeritat processal, imposava el pagament de les despeses
processals de I'incident.

Sete

El 15 de febrer del 2006, la representacio processal de la societat Lomar, SL, va formular un recurs
d’empara en qué manifestava que el Tribunal Superior de Justicia no havia dictat una resolucié
suficientment motivada, ni havia raonat suficientment la resolucio, atés que no s’havia pronunciat
sobre el motiu concret invocat per aquesta part per demanar la suspensio de I'execucio de les
senténcies “que és el fet que el Tribunal Europeu de Drets de I'Home encara no s’ha pronunciat
sobre la peticié d’aquesta part de suspensio, i per tant cal esperar el seu pronunciament abans de
procedir a I'execucid. En conseqiiéncia, la Sala Administrativa ha dictat una resolucio judicial
incongruent perqué no s’ha pronunciat sobre tots els punts sotmesos a la seva jurisdiccio.”

Per acabar, la societat recurrent demanava al Tribunal Constitucional que atorgués I'empara
sol-licitada declarant la lesio del dret invocat i que declari la nul-litat dels autes objecte de recurs



“reposant a la part recurrent en la plenitud del seu dret mitjancant I'adopcié de les mesures
necessaries.”

Vuité

El 24 de mar¢ del 2006, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que, en primer lloc, recordava
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en relacié amb la delimitacio dels seus ambits
competencials i, en segon lloc, considerava que 'aute de la Sala Administrativa que resolia
'apel-lacio “s’expressa de forma clara i motivada en Dret tant en I'aplicacio de la legislacio

nacional, com en la derivada del Conveni Europeu dels Drets Humans i de la jurisprudencia de
I'érgan supranacional que avalen la seva decisid, la qual pot no ésser del grat del recurrent peré no
titllada d’arbitraria 0 omissiva a les seves pretensions”. Per tant, el Ministeri Fiscal conclou que el
Tribunal Superior de Justicia ha resolt expressament sobre la pretensié adduida en relacié amb la
suspensio de les sentencies esmentades.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licitava la inadmissio a tramit del recurs d’empara 2006-4-RE per
manca de contingut constitucional en les pretensions formulades, de conformitat amb el que disposa
I'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Fonament juridic Unic

El recurs d’empara de la societat Lomar, SL es basa essencialment en que la Sala Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia no s’hauria d’haver pronunciat sobre la demanda de suspensié de
I'execuci6 de les senténcies dictades en contra seva, fins que el Tribunal Europeu dels Drets
Humans no hagués contestat aquesta mateixa demanda de suspensio. Aquest fet, vulneraria
I'article 10 de la Constitucié que garanteix el dret a la jurisdiccié, ja que, segons el parer de la
societat recurrent, els jutges ordinaris han dictat unes resolucions que no es pronuncien sobre el
motiu concret invocat per la societat Lomar, SL relatiu al caracter suspensiu del recurs interposat
davant el Tribunal Europeu, i que per tant, estan insuficientment argumentades i motivades.

Ara bé, n’hi ha prou amb llegir els autes del Tribunal Superior de Justicia, de I'11 de novembre del
2005 i del 24 de gener del 2006, per constatar que el Tribunal esmentat ha contestat d’'una manera
clara i motivada les pretensions de la societat recurrent. En efecte, el Tribunal Superior de Justicia va
examinar, per mitja d’'una extensa argumentacio, la naturalesa de les decisions dictades pel Tribunal
Europeu dels Drets Humans i I'abast juridic en dret intern, de les demandes presentades davant el
Tribunal esmentat, i també va remarcar que aquest mateix Tribunal no és una instancia superior
supranacional, sin6 que les seves decisions tenen un caracter declaratiu sense efecte directe
—anul-lacié o modificacio- sobre els actes interns eventualment declarats contraris al Conveni
Europeu, a més, els recursos interposats davant seu no comporten “la suspensié de les sentencies
recorregudes”. Per tant, el Tribunal Superior de Justicia ha contestat a bastament a les al-legacions
de la part recurrent.

Per consegient, hem de considerar que el recurs d’empara interposat per la societat Lomar, SL esta
manifestament mancat de contingut constitucional i ha de ser inadmes a tramit.

Per tot el que s’ha exposat,
El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:



Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2006-4-RE, interposat per la representacié processal de la
societat Lomar, SL contra I'aute del 9 de juny del 2005, dictat per la Seccié Administrativa del
Tribunal de Batlles, i contra els autes de I'11 de novembre del 2005 i del 24 de gener del 2006,
dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

No hi ha condemna expressa en costes per no existir parts contraries.

Tercer

Notificar aquest aute a la representacio processal de la societat recurrent, al president de la Batllia,
al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Quart

Publicar aquest aute, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 26 d’abril del 2006.
Philippe Ardant

President en funcions

Didier Maus

Miguel Herrero de Mifién

Magistrat

Magistrat
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