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Numero de registre 45-2006. Recurs d’empara

AUTE DEL 15 DE MARC DEL 2006

BOPA num. 23, del 22 de mar¢ del 2006
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el 23 de gener del 2006, per la
representacio processal de I'’Associacio Protectora d’Animals, Plantes i Medi Ambient (APAPMA),
mitjancant el qual interposa recurs d’empara contra la sentencia del 26 de gener del 2005, dictada
per la Secci6 Administrativa del Tribunal de Batlles, i contra la senténcia del 25 de juliol del 2005 i
'aute del 16 de desembre del mateix any, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia, per haver-se produit una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccio, a un procés degut
i a obtenir dels tribunals una resolucié fonamentada en dret, reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio, i ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que
declari la lesi6 dels drets invocats i que anul-li “l'aute sobre l'incident de nul-litat d’actuacions i la
sentencia corresponent, ambdues resolucions dictades per la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia d’Andorra en la causa administrativa AD-0066-2/03”;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 14 de febrer del 2006;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Herrero de Mifidn;

Antecedents

Primer

L’Associacio Protectora d’Animals, Plantes i Medi Ambient (APAPMA) va interposar una demanda
contra I'adjudicacioé definitiva de la redaccié d’'un protocol i direccié d’'obra per la retirada del

material i de productes que contenen amiant de I'antic forn incinerador, publicada al BOPA, el 16
d’abril del 2003, i en va sol-licitar la declaraci6 de nul-litat o I'anul-laci6.


/aute/2006-2-re-0
/aute/2006-2-re-0

Segon

El 26 de gener del 2005, la Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles va dictar una senténcia
mitjancant la qual estimava aquesta demanda i declarava nul-la de ple dret I'adjudicacié definitiva
objecte del litigi, perqué no es tractava d’'un contracte d’obres siné de treballs tecnics que per rad
de la quantia s’havia d’adjudicar per concurs.

Tercer

El Govern va interposar un recurs d’apel-lacié contra aquesta sentencia i també ho va fer APAPMA
sol-licitant un pronunciament previ en relacié amb la composicié de la Seccié6 Administrativa del
Tribunal de Batlles en els litigis en que és part en les materies vinculades al Centre de Tractament
de Residus i en relacié amb el dret a percebre una indemnitzacié pel fet de la impossibilitat de
I'execuci6 de la sentencia que li donava rao.

Quart

El 25 de juliol del 2005, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
sentencia que desestimava el recurs d’apel-lacié interposat per APAPMA i confirmava la senténcia
del 26 de gener del 2005, dictada per la Seccido Administrativa del Tribunal de Batlles.

Cinque

APAPMA va presentar un incident de nul-litat d’actuacions per vulneracio del dret a la jurisdiccio per
tal com considerava que la senténcia del Tribunal Superior de Justicia no arranja la problematica de
I'execuci6, ni raona sobre la questio previa plantejada, ni sobre la no imposicio de les despeses
processals al Govern.

Sise

El 16 de desembre del 2005, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar un
aute (notificat el 19 de desembre) que desestimava I'incident esmentat, ja que va estimar que pel
gue fa a la guiestioé del pronunciament previ sobre la composicio de la Seccié Administrativa del
Tribunal de Batlles, el Tribunal Superior de Justicia es remetia a la sentencia 32-005 del 29 de juny
del 2005 sense que calgués reproduir el seu contingut en cada litigi. I, pel que fa a la impossibilitat
de I'execucio de la senténcia de primera instancia i la seva substitucié per una indemnitzacio, el
Tribunal Superior de Justicia considerava haver motivat la seva senténcia a bastament sobre aquest
punt i afegia que “el fet de que el fallo anul-latori recaigui quan la situacio de fet creada per I'eficacia
de I'acte recorregut —del que mai es va demanar la suspensio jurisdiccional- el faci materialment
impossible de complir no equival a la negacié del dret constitucional” a la jurisdiccio.

Sete

El 23 de gener del 2006, la representacio processal dAPAPMA va formular un recurs d’empara en
gue manifestava que han estat lesionats pel Tribunal Superior de Justicia el dret a un procés degut i
el dret a obtenir una resolucié fonamentada en dret per abséncia parcial o total de pronunciament
sobre les al-legacions formulades en apel-lacié i en la demanda de nul-litat d’actuacions.

Aixi, aquesta part havia posat en coneixement de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia, com a questio de previ pronunciament, que la composicié del Tribunal de Batlles havia



vulnerat el preceptiu repartiment de causes per torns i la Sala Administrativa esmentada en resposta
havia efectuat una simple remissio a una sentencia anterior recaiguda en una causa diferent, la qual
cosa no permetia apreciar si la questio estava resolta igualment.

Aquesta part afegia que la Sala Administrativa tampoc es va pronunciar en relacié amb la peticié que
demanava el lliurament per part de Govern de la integritat de I'expedient, peticio, segons el parer
d’aquesta part, de cabdal importancia. Aquesta mancanca hauria vulnerat el dret a la jurisdiccié de
la recurrent.

La representacio processal d’APAPMA destacava també que la Sala Administrativa va ometre de
pronunciar-se en relacié amb el recurs d’apel-lacié interposat pel Govern. Aquest fet hauria vulnerat
el principi de contradicci6 del procés. I, afegia que s’han lesionat els drets a un procés degut i a
obtenir una resolucié fonamentada en dret i no arbitraria, perqué la senténcia no es pronuncia sobre
la premissa major de la seva argumentacio i de les seves pretensions que consisteix en la
impossibilitat d’executar la sentencia de primera instancia i ho hauria d’haver fet almenys per tres
motius “enervar la desigualtat d’'armes que comportaria la vulneracié de l'article 10 de la
Constitucio, per la temeritat processal en qué ha incorregut I'’Administracié condemnada en el fons
de la questio suscitada i per I'anormal funcionament de I’/Administracié de Justicia.” Aquesta part
també s’oposava al fet que la Sala Administrativa no hagués apreciat la temeritat i la mala fe de
Govern per tal de condemnar-lo al pagament de les costes processals quan la situacio era clarament
d’abuds de dret i de frau de llei.

Per acabar, la representacié processal d’APAPMA demanava al Tribunal Constitucional que
atorgués I'empara sol-licitada, que declarés la lesio dels drets invocats i que anul-lés “I'aute sobre
I'incident de nul-litat d’actuacions i la senténcia corresponent, ambdues resolucions dictades per la
Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra en la causa administrativa
AD-0066-2/03.”

Vuite

El 14 de febrer del 2006, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué considerava que, d’acord
amb l'article 94.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, el Reglament del Tribunal
Constitucional relatiu al periode de vacances i la doctrina consolidada d’aquest Tribunal, la
representacio processal d’APAPMA havia presentat el seu recurs d’empara fora del termini de
quinze dies habils previst.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licitava la inadmissié a tramit del recurs d’empara 2006-2-RE.
Fonaments juridics

Dos sén els punts sobre els quals aquest Tribunal Constitucional ha de pronunciar-se en relacio tant
amb I'escrit de recurs d’empara com amb I'informe del Ministeri Fiscal. Un és de forma i I'altre, si
s’escau, en funcié del primer, de fons.

Primer

El primer punt fa referencia a I'oportunitat temporal de la presentacié del recurs i la seva resolucié
depen del comput dels terminis.

Efectivament, si es consideren inhabils els dies 24 de desembre a 6 de gener, el recurs es va



plantejar en temps oportu, és a dir, dins el termini de quinze dies habils comptats a partir de
'endema de la notificacio de la darrera resolucio denegatoria, d’acord amb l'article 94.2 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional.

Al contrari, si aquests dies s’estimen habils, el recurs va ser presentat extemporaniament, és a dir,
fora de termini. Aquesta és la solucio que sembla deduir-se del criteri assentat pel Tribunal en l'aute
del 14 de desembre del 2000 quan interpreta que els articles 1, 2 i 4 del Reglament relatiu al Tribunal
Constitucional durant el periode de vacances del 10 de juliol de 1997 exclou, en tant que llei
especial, I'aplicacié de les disposicions de I'article 42.1 de la Llei qualificada de la justicia, com a llei
general.

Tanmateix, el Tribunal, per dos ordres de raonament, no pot retenir aquesta interpretacio i ha
d’aclarir-la per tal d’evitar la seva consolidacié amb els efectes previstos a l'article 3 de la seva Llei
gualificada.

D’una banda, el Tribunal Constitucional esta sotmes Uunicament a la Constitucio i a la seva Llei
qualificada (article 95.2 de la Constitucio i article 3 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional).
A més, aprova el seu propi Reglament (article 95.2 esmentat) pero sotmes a ambdues normes, de
manera que no pot entendre’s que el Reglament pugui modificar les disposicions de la Llei. Aixi ho
exigeix el principi de jerarquia normativa proclamat a l'article 3.2 de la Constitucié. En virtut
d’aquest principi de jerarquia, la preferéncia de la llei especial sobre la general no funciona entre
normes de rang diferent, siné que la superior (la llei) preval sobre la inferior (el reglament).

Ara bé, la disposicio addicional de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional es remet a les
normes processals ordinaries, és a dir, entre altres, a la Llei qualificada de la justicia, I'article 42.1

de la qual estableix com a inhabils, entre altres que sempre aplica el Tribunal Constitucional (per
exemple els feriats i els dissabtes) els dies 24 de desembre a 6 de gener. El reglament interior no pot
modificar aquesta remissio a la llei ni les seves consequeéncies, s a dir, la plena aplicacié de l'article
42.1 esmentat.

D’altra banda, el Reglament que invoca 'aute del 14 de mar¢ del 2000 esmentat, es va dictar per
les vacances d’estiu i aix0 explica que no mencionés els dies inhabils de desembre i gener, com
tampoc esmentés altres feriats. Aixo es dedueix de la seva data i del seu titol, ja que una cosa sén
les vacances i una altra cosa diferent son els dies habils, com es despren del sentit de 'article 3.1
del Reglament esmentat. Que les vacances sempre suposin la inhabilitat no significa que qualsevol
dia inhabil sigui vacances. Per aquest motiu, les prescripcions d’aquest Reglament no s’apliquen
als dies inhabils que son els dissabtes i els diumenges (article 3.2). Per consegient, no pot
entendre’s que en no mencionar els dies de desembre i de gener els declari habils.

Es cert que el Tribunal Constitucional va mantenir una tesi contraria en l'aute del 14 de marg del
2000 (causa 2000-1-RE) i el Ministeri Fiscal cita en el mateix sentit I'aute del 5 d’abril del 2001
(causa 2001-4-RE) i, a primera vista, es podria deduir d’aixo que existeix una doctrina
jurisprudencial ferma al efecte que vincularia el Tribunal en els termes de l'article 3.1 de la seva Llei
gualificada.

Tanmateix, aix0 no és aixi, almenys per tres raons:
Primera, l'incis segon de l'article 3.1 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional ha

d’interpretar-se no solament en funcio de l'incis primer, la qual cosa ja seria significativa, siné
també de l'article 2 de la mateixa Llei, especialment de I'article 2.2, de la qual cosa es dedueix que



la doctrina d’aquest Tribunal és la que es refereix a la interpretacié de la Constitucié i no d’'una
norma secundaria com és el Reglament de regim interior. Si pot canviar, per si mateix aquest
Reglament, amb més ra6 podra modificar la seva interpretacio.

Segona, de l'article 3.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional se’n deriva que
l'autovinculacio del Tribunal per la seva doctrina es produeix quan hi ha el precedent de dos
suposits idéntics, se suposa que en els fets i en les al-legacions, aixi com en la decisié i en la seva
fonamentacio doctrinal. Aixi se’n desprén de la literalitat mateixa de I'article 3.2 de la Llei qualificada
i de la mateixa interpretacio que el Tribunal ha donat a aquest precepte, per exemple en l'aute del
17 de desembre de 1999 (causa 99-17-RE) en relacié amb els autes del 5 de desembre del mateix
any (causes 99-15-RE i 99-16-RE).

Ara bé, si tenim en compte senzillament les dates a les quals fa referéncia I'aute del 5 d’abril del
2001 i del comput que en resulta, és evident la manca d’identitat entre aquesta resolucio i 'aute del
14 de marg del 2000, a la qual ni tan sols es va referir el Tribunal en el del 2001. Per tant, no es
realitza el suposit de I'article 3.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Tercera, €s evident que, tot i que es creés, que no és el cas, una doctrina jurisprudencial
autovinculant, el Tribunal pot modificar-la motivant la seva decisio, tal com ho preveu l'incis segon in
fine del mateix article 3.1 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional. Exigéncia a bastament
acomplerta amb I'argumentacié que precedeix.

Segon

Pel que fa a la quiestié de fons que convé resoldre, una vegada bandejats els dubtes sobre
I'oportunitat temporal de la interposicié del recurs, la part recurrent al-lega la vulneracio de I'article
10 de la Constitucié en atencio a diferents extrems.

En primer lloc, al-lega una motivacio insuficient de les resolucions judicials que no estimen la questid
del pronunciament previ plantejada sobre la composicio de la Seccié Administrativa del Tribunal de
Batlles i, concretament, contra la senténcia de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia del 25 de juliol del 2005.

No obstant aix0, com reconeix la representacio processal de la recurrent, aguesta senténcia es
remet expressament a la del 29 de juny del 2005 que versa sobre la mateixa matéeria i el fonament
juridic segon de la qual desestima les al-legacions de la recurrent amb uns raonaments suficientment
amplis i coherents.

En segon lloc, la representacié processal de la recurrent coordina, amb una habilitat meritoria i amb
tenacitat, una serie d’arguments que fan referencia, tant a les actuacions administratives
impugnades davant la jurisdiccié contenciosa com a les resolucions d’aquesta darrera en la mesura
en que no van donar-li rad.

En relacié amb tot aixo, el Tribunal Constitucional ha de reiterar una vegada més la seva doctrina
sobre I'abast del dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucid. La satisfaccié
processal de la pretensio de la recurrent no suposa que el jutjador hagi de donar-lilarad i el dret a la
jurisdiccié queda respectat i realitzat de manera suficient quan, en forma i en temps raonable, com
és el cas, s’obté una decisioé judicial suficientment argumentada, com també és el cas, que
considerada en conjunt atén tots els punts, tot i que no necessariament tots els detalls explicitament
o implicitament plantejats per la recurrent, que també és el cas.



De tot aix0, se’'n despren que els valors constitucionals continguts en I'article 10 de la Constitucié
no han estat vulnerats i I'empara d’aquest Tribunal no és procedent.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2006-2-RE, interposat per la representacié processal de
I’Associacié Protectora d’Animals, Plantes i Medi Ambient (APAPMA) contra la sentencia del 26 de
gener del 2005, dictada per la Secciéo Administrativa del Tribunal de Batlles, i contra la senténcia del
25 de juliol del 2005 i I'aute del 16 de desembre del mateix any, dictats per la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia.

Segon

No hi ha condemna expressa en costes per no existir parts contraries.

Tercer

Notificar aquest aute a la representacio processal de la recurrent, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Quart

Publicar aguest aute, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 15 de mar¢ del 2006.
Philippe Ardant

President en funcions

Didier Maus

Miguel Herrero de Mifién

Magistrat

Magistrat
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