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CAUSA 2005-32-RE

Numero de registre 545-2005. Recurs d’empara

AUTE DEL 18 D’OCTUBRE DEL 2005

BOPA num. 89, del 26 d’octubre del 2005

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el 9 de setembre del 2005 per la
representacio processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan Gonzalez, mitjancant el qual
interposa recurs d’empara contra els autes del 26 de maig del 2005 i del 18 de juliol del mateix any,
dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per haver-se produit una
presumpta vulneracio del dret a un procés degut, reconegut a l'article 10 de la Constitucié i ates que
demana al Tribunal Constitucional que vulgui tenir per formulat aquest recurs d’empara, que atorgui
'empara sol-licitada declarant la vulneracié del dret a un procés degut dels recurrents i que declari la
nul-litat de I'aute del 26 de maig del 2005 esmentat;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;


/aute/2005-32-re
/aute/2005-32-re

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 10 d'octubre del 2005;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez;

Antecedents

Primer

El 28 de maig del 2003, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
senténcia que anul-lava els permisos de construccio obtinguts en el seu dia per Eland, SA per a la
construccio dels edificis els Vilars 1'i Il, i que ordenava I'enderrocament de la part de I'edifici que
sobrepassés 12,50 metres d’al¢cada ja que el carrer on es troben situats aquests immobles no té en
tota la seva extensio 'amplada minima exigida de 8 metres.

Segon

El 8 de febrer del 2005, el Comu d’Escaldes-Engordany va interposar un incident d’execucio per tal
gue es declarés la impossibilitat legal d’executar aquesta sentencia ja que el Consell General, en la
seva sessio del 27 de desembre del 2004, havia aprovat la declaracié d'utilitat publica
d’eixamplament del carrer i la necessitat d’'ocupacio dels terrenys afectats, la qual cosa permetria
que el carrer de la urbanitzacié dels Vilars tingués I'amplada legal exigida.

Tercer

El 26 de maig del 2005, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute que
declarava la impossibilitat legal d’execucio de la sentencia de la mateixa Sala, dictada el 28 de maig
del 2003, per considerar que resultava “antieconomic i juridicament absurd enderrocar allo que
resulta legalitzable, de manera que resulta improcedent la demolicié d’'un immoble que, tot seguit, es
podria refer legalment en les mateixes condicions que presenta actualment.”

Quart



La representacio processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan Gonzalez va presentar un
incident de nul-litat d’actuacions contra aquest aute, per considerar que s’havia produit una
vulneracio del dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucié, com a consequiéncia de
la motivacio erronia de la resolucié esmentada tant pel que fa a I'existéncia d’'una impossibilitat
legal d’execucié de la senténcia del 2003, com pel que fa a la possibilitat de legalitzar 'immoble i
també, respecte a la indemnitzacio substitutiva de I'execucié de la senténcia.

Cinque

El 18 de juliol del 2005, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute que
desestimava aquest incident de nul-litat d’actuacions, ja que va considerar que no es podia observar
I'existencia de la vulneracié denunciada per la representacio processal dels recurrents, i que es
podia constatar en I'escrit d’interposicié de I'incident esmentat una clara intencié dels recurrents de
reproduir el debat ja resolt per I'aute recorregut.

Sisé

El 9 de setembre del 2005, la representacié processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan
Gonzalez va interposar un recurs d’empara en qué al-legava que s’havia vulnerat als recurrents el
dret a un procés degut, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, ja que lI'aute del 26 de maig del
2005, dictat per la Sala Administrativa s’havia basat inicament en la senténcia del Tribunal
Constitucional del 25 d’abril del 2005, sense prendre en consideracio els arguments d’aquesta part,
la qual cosa implicava una abséncia de motivacié de la resolucié recorreguda. | adduia que el
Tribunal Superior de Justicia havia d’haver examinat I'incident d’execucié en totes les seves
branques, és a dir, les circumstancies i al-legacions invocades per totes les parts, sense deixar la
resolucié en mans del Tribunal Constitucional, ja que aquest Tribunal no €s competent per jutjar la
matéria atribuida al Tribunal Superior de Justicia.

També considerava que “la senténcia no esta motivada perque la motivacio d’'una altre senténcia en
una altre afer, del Tribunal Constitucional no pot suposar motivacio per tractar d’'una matéria sobre
la qual el Tribunal Constitucional no es pot pronunciar, en una decisio, a més, resolent sobre una
altre causa aliena a la present i que ni tan sols té ni identitat de parts ni identitat d’objecte.”

La representacio processal dels Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan Gonzalez afegia que

s’hauria vulnerat el dret a un procés degut dels recurrents per abséncia de motivacié quant a la
indemnitzacié a la qual tindrien dret ja que el Tribunal Superior de Justicia va remetre la determinacié
de la indemnitzacié al procediment d’expropiacid, com ho va declarar la sentencia del Tribunal
Constitucional esmentada.



Per acabar, aquesta representacio demanava al Tribunal Constitucional que vulgui tenir per formulat
aquest recurs d’empara, que atorgui I'empara sol-licitada declarant la vulneraci6 del dret a un
procés degut dels recurrents i que declari la nul-litat de I'aute del 26 de maig del 2005 esmentat.

Sete

El 10 d’octubre del 2005, el Ministeri Fiscal va presentar el seu informe en qué considerava que, de
la lectura de les resolucions objecte de recurs, se’n desprenia que la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia havia argumentat de forma raonada i fonamentada en dret totes i
cadascuna de les pretensions de les parts.

El Ministeri Fiscal afegia que les “glestions que exposen els recurrents en empara, desborden
I'ambit excepcional i restringit d’aplicacio d’aquest recurs, ja que totes formen part de la legalitat
ordinaria, substantiva o adjectiva, en les que no esta en joc el dret a la jurisdiccio en la seva
dimensio constitucional” i que el que pretenen és transformar el Tribunal Constitucional en una
tercera instancia, la qual cosa desnaturalitza el recurs d’empara.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licitava la inadmissio a tramit del recurs d’empara 2005-32-RE per
manca de contingut constitucional en les pretensions formulades, de conformitat amb el que disposa
I'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Fonament juridic Unic

Aquest recurs d’empara sol-licita la declaracio de la nul-litat de I'aute del 26 de maig del 2005, dictat
per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per tal com vulneraria el dret a un procés
degut dels recurrents. Abans de la interposicié de I'escrit d’'empara es va tramitar I'incident de
nul-litat d’actuacions preceptiu, que va ser desestimat per I'aute del 18 de juliol del 2005 de la
mateixa Sala Administrativa. |, davant d’aquesta seu constitucional, s’al-lega, en aquests moments,
gue el primer dels autes citats (no es fa referéncia al segon) manca de motivacid perqué grosso
modo, la seva ratio dicidendi es trobava en la sentencia del 25 d’abril del 2005 del Tribunal
Constitucional que no podia ni havia de ser invocada en aquest cas, ja que es tracta d’'un Tribunal
—el Constitucional- que no té competéncia per jutjar la matéria que el Tribunal Superior de Justicia té
atribuida (pag. 3 de I'escrit de la demanda) i perqué aquest mateix Tribunal “va prejutjar una questio
gue no li era demanada i per la qual no era competent, doncs decidi una questio (la indemnitzacio
substitutoria) que és competéencia dels Tribunals ordinaris i que no havia estat encara discutida en el
marc del procediment d’incident d’execucio” (pag. 5 de I'escrit esmentat).



Cal, doncs, desfer, en un primer terme, una certa confusio o ofuscacié dels recurrents: I'article 95 de
la Constituci6 disposa, amb la superioritat de la seva forgca normativa, que les senténcies del Tribunal
Constitucional vinculen els poders publics i els particulars i, I'apartat segon de l'article 2 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional, després d’afegir en I'apartat anterior que tenen naturalesa
de cosa jutjada, adverteix que la seva doctrina vincula els diferents organs de la jurisdicci6 ordinaria.
Aix0 implica que les seves resolucions no només poden i han de ser invocades per la jurisdiccio
ordinaria, sind que aquesta hi esta vinculada normativament. | aixo és el que clarament fa I'aute
objecte de recurs de la Sala Administraiva del Tribunal Superior de Justicia: d’'una banda, interpreta
gue després de la senténcia del Tribunal Constitucional, la senténcia condemnatoria en tramit
d’execuci6 ha estat obstaculitzada per un impediment legal sobrevingut i, d’altra banda, que aquest
impediment s’ha fet visible o s’ha positivitzat mitjancant la sentencia, a la seva vegada, del Tribunal
Constitucional que declarava valida la totalitat del procediment expropiatori. Per tant, la motivacié de
I'aute objecte de recurs, existent i evident (fins i tot, encara que fos erronia, que no és el cas, a
efectes del dret a un procés degut hauria de ser suficient) ve directament obligada pel nostre
ordenament constitucional.

En segon lloc, la remissi6é que efectua I'aute esmentat al procediment expropiatori és també
congruent amb l'oposici6 a 'incident de no execuci6 per part dels avui recurrents. Com que
I'objecte d’aquest incident ha estat fixat pel demandant incidental, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia es remet a les altres quiestions que han de ventilar-se en un
procediment distint. | sobre altres quiestions impugnatories laterals produides en el mateix
procediment i que han estat degudament contestades per la resolucio, no hem d’afegir res, tan sols
recordar que aquest Tribunal no posseeix una naturalesa cassacional.

Per tot aix0, i com que la decisié del Tribunal Superior de Justicia esta motivada en dret, no existeix
cap incongruéncia en aquesta decisié i manca de qualsevol aparenca d’arbitrarietat, hem de
concloure que aquesta demanda d’empara manca de contingut constitucional i, per tant, no ha de
ser admesa a tramit.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer



No admetre a tramit el recurs d’empara 2005-32-RE, interposat per la representacié processal dels
Srs. Josep Vidal Escoll i Josep Guillan Gonzélez, contra els autes del 26 de maig del 2005 i del 14
de juliol del mateix any, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

No hi ha condemna expressa en costes per no existir parts contraries.

Tercer

Notificar aquest aute a la representacié processal dels recurrents, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Quart

Publicar aquest aute, d’acord amb el que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, pel Tribunal Constitucional, el 18 d’octubre del 2005.

Philippe Ardant

Miguel Angel Aparicio Pérez

President

Vicepresident

Didier Maus



Miguel Herrero de Mifién
Magistrat

Magistrat
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