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AUTE DEL 6 DE JUNY DEL 2005

BOPA num. 52, del 15 de juny del 2005
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el 7 d’abril del 2005 per la representacio
processal de la Sra. Marie-Jeanne Llorens, mitjancant el qual interposa recurs d’empara contra la
senténcia de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del 20 de desembre del 2004,
confirmada per I'aute del 15 de mar¢ del 2005, per haver-se produit una presumpta vulneracié dels
drets a la jurisdiccio i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucié i ates que
demana al Tribunal Constitucional que anul-li la resoluci6 objecte de recurs “per haver-se produit
una clara vulneracié del dret de la meva mandant a la presumpcié d’'innocencia i del seu dret a la
jurisdiccid i a un procés degut, retrotraient les actuacions al moment anterior de dictar-se la
senténcia esmentada, a fi d’acordar-ne una altra d’acord amb la qual es corregeixin els Vicis i
vulneraci6 de drets constitucionals” i que “en atencio als greus perjudicis que ocasiona a la meva
mandant I'execucio de I'acte administratiu impugnat, DEMANO que es procedeixi a la suspensio de
I'execucio de dit acte fins a la resolucio del present recurs”;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 2 de maig del 2005;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Herrero de Mifidn.

Antecedents

Primer

El 8 de mar¢ del 2004, el Ministeri de Justicia i Interior va decidir anul-lar l'autoritzacié de residéncia

i treball de la Sra. Marie-Jeanne Llorens, ja que aquesta no residia de forma permanent i efectiva a
Andorra i no se li podia aplicar I'excepcié prevista a I'article 51.2 de la Llei qualificada d’Immigracio.
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La recurrent va presentar un recurs de reposicié davant el Govern.

El 2 de juny del 2004, el Govern va desestimar el recurs, tot i que la notificacidé no es va poder portar
a terme fins I'1 de juliol del 2004.

Segon

La representacio processal de la Sra. Marie-Jeanne Llorens va interposar, en temps i forma, una
demanda davant la Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles contra la resolucié del Ministeri de
Justicia i Interior i contra la desestimacio, que ella suposava tacita, del Govern. En aquest escrit
també demanava la declaracié de nul-litat de ple dret de la notificacié de la resolucié ministerial
practicada per un agent de policia.

El 7 de juliol del 2004, aquesta representacio va presentar un escrit que demanava, a més, la
declaracio de nul-litat de la resolucié expressa del Govern del 2 de juny del 2004.

Tercer

El 13 de setembre del 2004, mitjangant senténcia, la Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles va
desestimar la demanda.

Quant a la notificacio fora de termini de la decisié de Govern, el Tribunal de Batlles considera que
“no té cap incidéncia sobre la situacio de I'administrat si, com és el cas, és denegatoria.”

Pel que fa a la notificaci6 efectuada per un agent de policia, el Tribunal de batlles també la considera
correcta, ja que “la comunicacio no és nul-la ni anul-lable perque, en aquells moments, la situacié de
la Sra. Llorens era, efectivament, irregular, havent quedat la decisié denegatoria en “suspens” amb
la presentacio del recurs, com ja s’informa a la interessada en la part dispositiva de la decisi6
recorreguda.”

Quant al fons, el Tribunal de Batlles estima que la demandant no havia provat els fets que al-legava
per tal que es pogués aplicar l'article 51.2 de la Llei qualificada d’Immigracio.

Quart

La representacio processal de la recurrent va presentar un recurs d’apel-lacio i, el 20 de desembre
del 2004, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va desestimar el recurs d’apel-lacié
i va confirmar la sentencia del Tribunal de Batlles esmentada.

Cinque

La representacio processal de la recurrent va presentar un incident de nul-litat d’actuacions contra la
senténcia del 20 de desembre del 2004 del Tribunal Superior de Justicia per considerar que es
vulnerava el dret a la jurisdiccié i el dret a un procés degut.

Sisé

El 15 de mar¢ del 2005, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute que

desestimava l'incident de nul-litat per considerar que la demandant es limitava a reprendre els
arguments esgrimits en les instancies anteriors i que havien estat examinats i rebutjats pel Tribunal



de Batlles i pel Tribunal Superior de Justicia. Per tant, no havia estat privada de cap dels seus drets
fonamentals. A més, la Sala Administrativa manifestava que “Sobre el fons, la decisié administrativa
s’ha pres després d’una investigacio detallada de la Policia, de la qual en resulta que l'interessat

ha transferit la seva residencia a Franca i que no ha conservat els lligams amb el Principat.”

Sete

El 7 d’abril del 2005, la representacio processal de la Sra. Marie-Jeanne Llorens va presentar un
recurs d’empara per vulneracio del dret a la jurisdiccio i del dret a un procés degut, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucio.

En el seu escrit, la part recurrent al-legava que la Sala Administrativa havia vulnerat el seu dret a un
procés degut perque havia aplicat de manera erronia la llei, concretament I'article 40 del Codi de
I’Administracio, que és clar quant al procediment que ha de seguir ’Administracio, per tant la seva
transgressio implica la nul-litat de I'acte. Aixi com també vulnera aquest dret la notificacié de la
resolucié del Ministeri de Justicia i Interior, efectuada sense respecte del procediment legalment
establert per un funcionari de policia.

Pel que fa al fons, aquesta part manifestava que I'article 51.2 de la Llei qualificada d’'Immigracié
esta previst per a aquelles persones que s’han d’absentar del pais a causa del seguiment d’'un
tractament i que aquestes abséncies es computen com a residéncia permanent i efectiva al pais
sense fer cap mena de referéncia a la durada maxima que ha de tenir el tractament esmentat. No es
tracta, doncs, d’'una divergencia en la interpretacié d’aquest precepte sind d’'una aplicacio erronia

de la llei que vulnera, per tant, de manera clara el dret a un procés degut de la Sra. Marie-Jeanne
Llorens.

Per acabar agquesta representacio processal demanava al Tribunal Constitucional que anul-lés les
resolucions objecte de recurs “per haver-se produit una clara vulneracio del dret de la meva
mandant a la jurisdiccid i a un procés degut, retrotraient les actuacions al moment anterior de dictar-
se la senténcia esmentada, a fi d’acordar-ne una altra d’acord amb la qual es corregeixin els vicis i
vulneracio de drets constitucionals” i també demanava “en atencié als greus perjudicis que ocasiona
a la meva mandant I'execuci6 de I'acte administratiu impugnat, que es procedeixi a la suspensi6 de
I'execucio de dit acte fins a la resolucio del present recurs.”

Vuite

El 2 de maig del 2005, el Ministeri Fiscal va presentar el seu informe en qué considerava que la
senténcia objecte de recurs, en els seus quatre fonaments de dret, respon de forma raonada a totes i
cadascuna de les pretensions formulades per la recurrent.

El Ministeri Fiscal recorda que el dret a la jurisdiccié no comporta el dret a obtenir una resolucio
favorable a les pretensions del demandant, sin6 tan sols el dret a que se’n dicti una fonamentada en
dret i no arbitraria sobre les pretensions deduides, cosa que s’ha produit en les resolucions judicials
objecte de recurs.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licitava la inadmissio a tramit del recurs d’empara 2005-19-RE per
manca de contingut constitucional en les pretensions formulades, de conformitat amb el que disposa
I'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Fonament juridic Unic



De l'estudi detallat de tota la documentacié que consta en aquesta causa, es despren que la
recurrent ha presentat un recurs d’empara les pretensions i el contingut del qual sén
substancialment similars o quasi idéntics al recurs presentat anteriorment pel seu espos, recurrent
de la causa 2005-4-RE, que el Tribunal Constitucional ha resolt mitjancant senténcia en data d’avui.
Per aquests motius, el Ple del Tribunal Constitucional considera que la motivacié emprada en la
causa 2005-4-RE pot ser represa de manera molt similar.

Aquesta causa representa el tipic cas d’'una utilitzacio del recurs d’empara que el Tribunal
Constitucional no pot admetre. Com que la pretensio de I'actual recurrent en empara va ser
desestimada en primera i en segona instancia, aquesta va formular un incident de nul-litat
d’actuacions en el qual simplement rebutjava la interpretacié de la llei que els diferents jutges havien
donat en les dues instancies i, una vegada rebutjat I'incident de nul-litat d’actuacions esmentat,
planteja un recurs d’empara sobre la base substancial dels mateixos arguments.

Com aquest Tribunal ha reiterat en nombroses ocasions, I'empara és un instrument processal
destinat a la sola tutela de valors constitucionals eventualment vulnerats pel quefer dels poders
publics, inclosa la jurisdicci6 ordinaria, i no una tercera instancia destinada a corregir la tasca
exclusiva d’aquests poders, que és I'aplicacio, de conformitat amb la Constitucio, de la legislacié
ordinaria.

En aquest cas, el nucli de la questid, és a dir, la interpretacio de I'article 51.2 de la Llei qualificada
d’Immigracio i de I'article 40 del Codi de I’Administracid, correspon nomes al jutge ordinari que
s’ha pronunciat a aquest efecte en dues instancies, sense que a aquest Tribunal li correspongui
entrar a examinar, pel que fa al fons, I'encert de la seva interpretacio.

Aquesta interpretacio s’ha realitzat mitjancant un procés degut com exigeix I'article 10 de la
Constitucio, i hem de recalcar que el caracter d’aquest procés no esta desvirtuat pel fet que la
interpretacio legitima que la jurisdiccio ordinaria ha efectuat de la normativa processal no coincideixi
amb les al-legacions de la recurrent. Al-legacions, sens dubte, legitimes en un procés ordinari, la
valoracio definitiva de les quals correspon al jutge i cal atenir-se al seu criteri per establir en ltim
terme el seu valor. Les al-legacions no son les que enjudicien la decisio del jutge, sing, a I'invers, és
el jutge qui decideix sobre les al-legacions i no és suficient la reiteracié d’aquelles al-legacions per
desqualificar-lo. A més, un procés degut en el decurs del qual les proves han estat valorades i la
senténcia, conforme o no amb les pretensions de la recurrent, ha pres en consideracio les
al-legacions adduides per ell.

Per aix0, en aguesta causa, no s’han vulnerat les exigencies de l'article 10 de la Constitucié i no
s’ha alterat cap valor constitucional dels garantits a l'article esmentat.

D’altra banda, mal que aquest Tribunal ha assenyalat en ocasions anteriors que el dret a la
jurisdiccié no es déna en abstracte siné com a garantia de drets i interessos concrets, en aguest cas,
el dret a la jurisdiccio invocat tracta de garantir el dret reconegut a I'article 22 de la Constitucio,
encara que a les al-legacions de la recurrent no es digui aixi. Ara bé, com preveu expressament la
Constitucio en el seu article 41.2, la tutela jurisdiccional prevista en l'article 22 esmentat és
competéncia exclusiva de la jurisdiccié ordinaria i no és susceptible de recurs d’empara davant
aquest Tribunal. En consequéncia, constituiria un frau a la Constitucio utilitzar el seu article 10 per
obtenir una empara exclosa expressament per la Constitucié mateixa.

Per tot el que s’ha exposat,



El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2005-19-RE, interposat per la representacié processal de la
Sra. Marie-Jeanne Llorens, contra la sentencia de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia del 20 de desembre del 2004, confirmada per 'aute del 15 de marg¢ del 2005.

Segon

No hi ha condemna expressa en costes per no existir parts contraries.

Tercer

Notificar aquest aute a la representacié processal de la recurrent, al Govern, al president de la
Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Quart

Publicar aquest aute, d’acord amb el que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, pel Tribunal Constitucional, el 6 de juny del 2005.
Philippe Ardant

Miguel Angel Aparicio Pérez

President

Vicepresident

Didier Maus

Miguel Herrero de Mifién

Magistrat

Magistrat
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