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CAUSA 2005-9-RE
Numero de registre 68-2005. Recurs d’empara

AUTE DEL 25 D’ABRIL DEL 2005

BOPA num. 39, del 4 de maig del 2005
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el 10 de mar¢ del 2005 per la
representacio processal del Sr. Marcel Alb6s Riba mitjancant el qual interposa recurs de suplica
contra I'aute del Tribunal Constitucional del 24 de febrer del 2005 sobre la inadmissioé de la causa
2005-9-RE;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 88 i 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment els articles 37.2, 38 1 94;
Vist I'aute esmentat del Tribunal Constitucional del 24 de febrer del 2005;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez;

Antecedent unic

El 10 de marg del 2005, la representacioé processal del Sr. Marcel Albds Riba va formular un recurs
de suplica per demanar la revocacio de la inadmissié a tramit del recurs d’empara 2005-9-RE,
presentat per haver-se produit una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccio, a obtenir
d’aquesta una resposta fonamentada en dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio. Aquesta inadmissié a tramit va ser acordada per 'aute del Tribunal Constitucional del
24 de febrer del 2005.

La representacio processal del recurrent manifesta que la desestimacié del recurs per indeterminacio
de I'objecte, indeterminacio de la pretensio i per absencia de pertinéncia en I'argumentacio és en
extrem severa i rigorosa, i voldria que la “resolucié del present Recurs de Suplica servis per a aclarir
els dubtes sincers que a aquesta part, i potser també a d’altres professionals del dret, ens suscita el
procediment judicial constitucional.”
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Pel que fa al contingut del petitum, aquesta part demana al Tribunal Constitucional de precisar quin
ha de ser el contingut del recurs d’empara i quines resolucions poden ser anul-lades, tot i tenir en
compte que en altres casos “amb el mateix i idéntic petitum” no s’havia formulat cap observacio.

Pel que fa a la manca de fonamentacio, la representacié processal del recurrent considera que
I'aute que resol l'incident de nul-litat d’actuacions és incongruent i per tant vulnera I'article 10 de la
Constitucio, i aquest és un argument suficient per desvirtuar-lo. Quant a la fonamentacié esgrimida
en contra de la senténcia del Tribunal Superior de Justicia objecte de recurs aquesta part repren les
al-legacions presentades inicialment en el recurs d’empara que fan referéncia a la
inconstitucionalitat sobrevinguda, a la prescripcio i a la pertinencia de la doctrina establerta per la
sentencia del 13 de juliol del 2004 del Tribunal Europeu dels Drets Humans.

Per acabar, I'escrit sol-licita al Tribunal Constitucional que admeti a tramit el recurs d’empara
2005-9-RE i complementariament es pronuncii “sobre totes les glestions que sén un motiu de dubte
en el present escrit, en la mesura en qué cregui necessari completar els coneixements que es tenen
de les normes que configuren el Recurs d’Empara.”

Fonament juridic Unic

Aquest recurs de suplica, que reafirma en la seva totalitat la fonamentacio continguda en el recurs
d’empara, sol-licita substancialment un seguit d’aclariments, la majoria d’ells conceptuals als
termes, segons el parer del recurrent excessivament estrictes, mitjancant els quals I'aute
d’'inadmissio a tramit es va expressar. Aixi doncs, no s'argumenta o s'aporta res de nou a favor de
la seva pretensio.

No obstant aix0, en benefici de la funcié també propedeutica d’aquest Tribunal, és procedent
contestar, tot i que sigui breument, a alguna de les preguntes que el recurrent suscita. La primera
d’elles, fa referéncia a la fixacio de I'objecte del recurs d’empara en els suposits de lesié del dret a

la jurisdiccid. Aquesta vulneracio especifica esta regulada en I'article 94 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional que determina també el procediment: el seu objecte és la reposicio en el dret
vulnerat i, en consequéncia, ha de ser objecte de recurs tota la cadena de resolucions judicials en
les quals s’estima que s’ha produit aquesta vulneracio, sense que cap d’elles pugui adquirir
naturalesa de cosa jutjada (pugui continuar processalment “viva”) i, per tant, seguir mantenint sense
reparar-la la infraccié que s’al-lega. En segon lloc, i pel que fa al pronunciament constitucional sobre
I’Acord del Comu, com que el que es va impugnar davant la jurisdiccié ordinaria va ser I'acte d’'un
organ administratiu que, per si mateix, no vulnerava cap dret fonamental (si hagués estat el cas,
s’hauria d’haver iniciat el procediment urgent i preferent en defensa del dret fonamental lesionat),
aguest acte administratiu €és competéncia d’enjudiciament exclusiu de la jurisdiccié ordinaria i no de
la constitucional. En tercer lloc, quant a la referéncia concreta al dret lesionat, hem d’indicar que
I'article 10 de la Constitucié reuneix una pluralitat de drets fonamentals molt diversos, a vegades
amb un caracter autonom, a vegades amb un caracter derivat i complex, i és I'obligacio del
demandant assenyalar de manera precisa i delimitar quin sén els drets i els continguts que estan
sent vulnerats. En quart lloc, la discussio sobre la inconstitucionalitat sobrevinguda fa referencia (per
poder ser competéncia d’aquest Tribunal) a la inconstitucionalitat de lleis o de normes amb rang de
llei i, evidentment, aquest no era el cas de referéencia. En cinqué lloc, sobre les al-legacions de la
prescripcié de les accions i sobre la naturalesa de la meritacio tributaria, aquest Tribunal manca
completament de competéncia per pronunciar-se sobre aquestes materies en aguest context, perquée
aguesta competéncia correspon en exclusiva a la jurisdiccio ordinaria. Per acabar, sobre la
inoportunitat processal de la citacio de la senténcia del Tribunal Europeu dels Drets Humans, hem de
seguir insistint en la seva manca d’adequacio, perqué la citacio del seu criteri interpretatiu (“les



interpretacions legals no s’han de fer exclusivament a la llum del context social vigent...”, etc.), a
més de ser un criteri generalissim i hiperrepetit en els ambits legals més diversos, no era aplicable
en res a la gliestié que es suscitava i, encara que ho hagués pogut ser, hauria resultat innecessaria.
Aixi doncs, una vegada contestats de manera succinta els requeriments del recurrent i en atencio a
la manca de dades noves que permetin replantejar-nos la decisio anterior d’inadmissio a tramit, cal
desestimar aquest recurs de suplica.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

Desestimar el recurs de suplica formulat per la representacié processal del Sr. Marcel Albés Riba
contra I'aute del Tribunal Constitucional del 24 de febrer del 2005 que inadmetia a tramit el recurs
d’empara 2005-9-RE.

Segon

Notificar aquest aute a la representacié processal del recurrent, al president de la Batllia, al president
del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d’acord amb el que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, pel Tribunal Constitucional, el 25 d’abril del 2005.
Philippe Ardant

Miguel Angel Aparicio Pérez

President

Vicepresident
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Magistrat

Magistrat
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