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CAUSA 2005-5-RE
Numero de registre 23-2005. Recurs d’empara

AUTE DEL 24 DE FEBRER DEL 2005

BOPA num. 16, del 3 de marg¢ del 2005

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional I'11 de gener del 2005 per la
representacio processal dels Srs. Andreu Granier Pedescoll i Benjami Pujol Chauffaille, mitjancant el
gual interposa recurs d’empara contra la sentéencia del 30 de juny del 2004, dictada per la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per haver-se produit una presumpta vulneracio del
dret a la jurisdicciod, reconegut a I'article 10 de la Constitucio i atés que demana al Tribunal
Constitucional que declari, pels motius expressats en el seu escrit, la nul-litat de la senténcia objecte
de recurs;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 88198 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 28 de gener del 2005;

Havent escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Philippe Ardant.

Antecedents

Primer

El 30 de desembre del 2002, els Srs. Andreu Granier Pedescoll i Benjami Pujol Chauffaille van
presentar davant el Govern una sol-licitud d’autoritzacié de constitucié d’'una societat anomenada
Grup Anastacia, SL, I'objecte social de la qual era I'adquisicio, tinenca, administracio i gestio de
participacions i/o accions d’empreses i de societats per compte propi de la societat, quedant

excloses les activitats propies del sistema financer.

El Govern va denegar aquesta sol-licitud per silenci administratiu.
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Segon

La representacié processal dels recurrents va interposar, en temps i forma, una demanda davant la
Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles contra la desestimacioé tacita del Govern.

Tercer

El 12 de desembre del 2003, la Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles va desestimar la
demanda dels recurrents per considerar substancialment que el Govern pot, validament, denegar
l'autoritzacié d’una societat si la considera contraria a la llei o als interessos del Principat i, de

I'estudi de les proves aportades en aquesta causa, la Seccié Administrativa va declarar que “davant
de tanta evidéncia, sols es pot concloure en la qualitat de prestanoms o testaferro del Sr. Granier. | si
aguest és el cas per totes les societats on participa el Sr. Granier, podem molt raonablement pensar
gue la seva patrticipacio en el “Grup Anastacia, s.l.” només podia obeir a la mateixa i Unica logica,
gue és legalment prohibida al Principat.”

També afegeix que els estatuts de la societat esmentada deixen “la porta oberta a qualsevol abus
tendint a eludir tot control administratiu a efectes de verificar la participacio del capital no andorra.”

Quart

La representacio processal dels Srs. Andreu Granier Pedescoll i Benjami Pujol Chauffaille va
presentar un recurs d’apel-lacio i, el 30 de juny del 2004, la Sala Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia va confirmar integrament la senténcia del Tribunal de Batlles esmentada i va desestimar
el recurs d’'apel-lacié.

Cinque

El 9 de juliol del 2004, la representacio processal dels recurrents va presentar un incident de nul-litat
d’actuacions contra la sentencia del 30 de juny del 2004 del Tribunal Superior de Justicia, tot just
demanant que se li doni audiéncia per formular al-legacions i que, en el seu dia, es dicti resolucio
gue anul-li la sentencia de la Sala Administrativa per considerar que vulnera el dret a la jurisdiccio, a
un procés degut i a la defensa.

Sise

El 9 de juliol del 2004, el magistrat ponent de la causa va dictar una providencia que declarava que
“De conformitat a allo que estableix I'article 18 bis 3 primer paragraf de la Llei de modificacio de la
Llei transitoria de procediments judicials, i vist que l'article citat no preveu I'anunci d’incident es té
per formulat Incident de nul-litat de senténcia i atés el que disposa el paragraf segon (...) es dona un
termini de deu dies naturals a les altres parts per formular al-legacions.”

Sete

El 23 de juliol del 2004, la representacié processal dels recurrents va presentar un incident de
nul-litat d’actuacions contra la providencia esmentada del magistrat ponent, tot just demanant que se
li doni audiéncia per formular al-legacions i que, en el seu dia, es dicti resolucié que anul-li la

providéncia esmentada per considerar que vulnera el dret a la jurisdiccio.

Vuité



El 20 de desembre del 2004, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar un
aute que desestimava el primer incident de nul-litat d’actuacions per considerar, tot i la
jurisprudéncia del 12 de maig del 2000 del Tribunal Constitucional, que, “No és procedent
I'atorgament del tramit d’audiéncia a la propia part que formula I'incident perqué és en el mateix
escrit de formulacié on s’han d’exposar i argumentar les raons que justifiquen la peticié

d’anul-lacié, de manera que el tramit d’audiencia es dona a les altres parts del litigi que no formulen
I'incident, com clarament es dedueix de l'article 18 bis (...)" i pel que fa a la providéncia del 9 de

juliol del magistrat ponent de la causa, la Sala Administrativa manifestava que no va ser recorreguda
pels que insten l'incident.

Nove

L'11 de gener del 2005, la representacio processal dels Srs. Andreu Granier Pedescoll i Benjami
Pujol Chauffaille va presentar un recurs d’empara per vulneracio del dret a la jurisdiccio, reconegut a
l'article 10 de la Constitucio.

En el seu escrit, la part recurrent manifestava, en primer lloc, que no havia pogut al-legar els seus
arguments en el marc del procediment de I'incident de nul-litat d’actuacions ja que la Sala
Administrativa no li havia donat audiéncia.

En segon lloc, aquesta part considerava que la sentencia del 30 de juny del 2004 de la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia vulnerava l'article 10 de la Constitucié perque no
contenia una motivacié raonable que garantis I'abséncia d’arbitrarietat i la inexisténcia d’un error
patent i immediat.

Segons el seu parer, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia havia interpretat de
manera erronia i arbitraria I'article 8.2 del Reglament de societats mercantils del 19 de maig de
1983, mitjancant el qual fonamenta el seu raonament. Els recurrents consideraven que del redactat
d’aquest article es despren que el Govern Unicament no pot autoritzar les societats amb un objecte
contrari als interessos publics d’Andorra, per tant la senténcia objecte de recurs no es pot considerar
com a correctament fonamentada en dret.

En tercer lloc, els recurrents manifestaven la vulneracié del dret a la jurisdiccié perqué els fets que
consten en la senténcia del Tribunal Superior de Justicia no queden provats, ja que es basen en un
material probatori nul i sense efecte. Els recurrents consideraven que les proves per a millor proveir
demanades pel Tribunal de Batlles, consistents en les seves confessions en judici, i en la relacio
detallada de les societats constant a nom seu, ja sigui separadament, conjuntament o amb terceres
persones s’han de considerar nul-les i sense efecte perqué vulneren el dret a la jurisdiccié i, com
gue la senténcia objecte de recurs s’ha fonamentat en elles, aquesta senténcia també vulnera el
dret a la jurisdicci6 “en quant es basa en uns fets no provats.”

Per acabar, aquesta representacio processal demanava al Tribunal Constitucional que declarés, pels
motius expressats en el seu escrit, la nul-litat de la sentéencia objecte de recurs.

Dese

El 28 de gener del 2005, el Ministeri Fiscal va presentar el seu informe en qué considerava que com
gue els recurrents no van presentar cap recurs contra la providéncia del 9 de juliol del 2004, que li
denegava el tramit d’audiéncia, no poden al-legar posteriorment cap vulneracié perqué no s’ha
esgotat la via judicial ordinaria.



| afegia que si s'interpreta I'article 18 bis de la Llei transitoria de procediments judicials com ho fan
els recurrents resultaria que les altres parts en el proceés es trobarien en situacié d’'indefensio perque
no podrien formular les seves al-legacions en relacié amb unes pretensions que desconeixen.

Pel que fa al fons del recurs, el Ministeri Fiscal va declarar que no s’ha produit cap dels greuges
al-legats pels recurrents en empara, que pretenen una revisio sobre la interpretacio i I'aplicacio de la
llei i també sobre la valoracié de la prova efectuada pels tribunals de la jurisdiccié ordinaria en
I'exercici de la seva competencia exclusiva.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licitava la inadmissié a tramit del recurs d’empara 2005-5-RE
perque els recurrents no havien esgotat la via judicial ordinaria, d’acord amb les disposicions de
I'article 94 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional i per manca de contingut constitucional
en la pretensié formulada, de conformitat amb el que disposa l'article 37.2 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional.

Fonaments juridics
Primer

Els recurrents presenten el recurs d’empara Unicament contra la sentéencia del 30 de juny del 2004
de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia i no contra I'aute del 20 de desembre del
2004, dictat per aquesta mateixa Sala, en relacié amb l'incident de nul-litat d’actuacions formulat el
9 de juliol del 2004.

Segon

L’incident de nul-litat d’actuacions, que va ser creat per la Llei de modificacio de la Llei transitoria de
procediments judicials, del 22 d’abril de 1999 (Llei que va introduir I'article 18 bis 3), és un recurs
previ indispensable per poder presentar un recurs d’empara per vulneracio de l'article 10 de la
Constitucio davant el Tribunal Constitucional. Mitjangcant aquest procediment, el legislador va voler
respondre a I'exigéncia de I'article 94.1 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, relatiu a
'exhauriment de les vies de recurs ordinaries abans de presentar un recurs d’empara. No es tracta
d’'una simple formalitat processal prévia al recurs d’empara, sin6é d’'una condicié substancial, que té
la finalitat de permetre que I'autor de la decisio jurisdiccional objecte de recurs pugui verificar que ha
respectat els drets constitucionals de l'article 10 i, si escau, pugui esmenar la seva decisio. Si és
aixi, el procediment s’atura en aquesta fase, ja que el recurs d’empara deixa de tenir objecte.

Tercer
D’aquest fonament se’n deriven dues consequencies:

En primer lloc, en aquestes condicions, des del moment de I'obertura del procediment correspon als
recurrents, mitjangant el seu escrit d’'incident de nul-litat d’actuacions, facilitar al jutge tots els
elements que li permetin procedir a I'examen que se li demana i informar les altres parts sobre el
contingut del litigi per tal que es puguin defensar. Es cert que en la senténcia del 12 de maig del
2000 (2000-2 i 4-RE), el Tribunal Constitucional va recomanar, per tal de facilitar la proteccio dels
drets reconeguts a I'article 10 de la Constitucid, que les exigéncies processals de I'apartat tercer de
I'article 18 bis fossin “interpretades de la manera més literal i garantista possible”. Tanmateix, pel
gue fa a I'escrit d’'incident de nul-litat d’actuacions, s’ha d’entendre que aquesta formula enclou el
respecte dels terminis, la mencié de la decisio objecte de recurs, la referencia a I'article 10 de la



Constitucio, i també comporta, almenys, un comencament de demostracié dels greuges que
fonamenten l'incident de nul-litat. Com que es tracta d’un procediment especific que té unes
exigencies processals propies, I'exposicio, fins i tot sumaria, d’'una argumentacié €s necessaria per
permetre que el jutge acompleixi la seva funcio i que el procediment avanci. Encara més: el
coneixement d’aquesta argumentacié també és indispensable posteriorment perqué el Tribunal
Constitucional pugui controlar el respecte de l'article 88.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional. Aquest article impedeix la modificacié en empara “del contingut de la pretensié de
proteccio del dret o els drets plantejada en el procediment urgent i preferent anterior”, un paper que
fa I'incident de nul-litat de l'article 18 bis 3, quan es tracta d’'una suposada vulneracio de l'article 10
de la Constitucio (vegeu la sentencia recaiguda en la causa 2001-3-RE).

En aquest cas, com indica el Ministeri Fiscal, els recurrents no van exposar en el seu escrit
d’incident de nul-litat d’actuacions, per quines raons s’havia vulnerat I'article 10 de la Constitucio.
No es pot, doncs, considerar ni que s’hagi respectat la condicié d’exhauriment de la via judicial,
exigida abans tot recurs d’empara per l'article 94 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, ni
tampoc, d’'altra banda, que el Tribunal Constitucional hagi pogut verificar que s’han respectat les
disposicions de l'article 88.2 d’aquesta mateixa Llei. Per aquest sol motiu, el recurs d’empara
2005-5-RE ja seria inadmissible a tramit.

Quart

La segona consequeéncia de I'incident de nul-litat d’actuacions és que la decisio dictada arran
d’aquest incident pel jutge, forma part integrant del procediment i tanca la fase jurisdiccional
ordinaria. A 'acabament d’aquest procediment, la causa ja esta llesta per ser vista en empara. Tal
com el Tribunal Constitucional va precisar en la causa 2002-11-RE “els termes del procés d’empara
vénen fixats per aquells que es determinen en aquest incident de nul-litat i, en consequéncia, és
contra l'aute que resol I'incident esmentat que ha de dirigir-se el recurs d’empara”. Aixi, aquest
Tribunal es limita a aplicar I'article 86 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, que disposa:
“El recurs d’empara, llevat dels suposits contemplats en els articles 95 i 96 d’aquesta Llei,
s’interposa enfront senténcies desestimatories de la demanda dictades en Ultima instancia per la
jurisdiccié ordinaria (...)". Com que es tracta d’'un recurs en empara fonamentat en la vulneracié de
l'article 10 de la Constitucié, la sentéencia desestimatoria dictada en ultima instancia per la jurisdiccio
ordinaria és I'aute sobre I'incident de nul-litat d’actuacions.

Ara bé, en aquest cas, I'aute que desestima l'incident de nul-litat d’actuacions no ha estat objecte
de recurs de manera expressa: nomeés s’ha presentat recurs d’empara contra la senténcia del 30 de
juny del 2004 del Tribunal Superior de Justicia, que no pot ser considerada com una senténcia
“dictada en ultima instancia”. Per tant, I'exigencia de I'article 86 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional no ha estat respectada.

A més, com que els recurrents no van demanar I'anul-lacié de I'aute del Tribunal Superior de
Justicia del 20 de desembre del 2004 que resolia I'incident de nul-litat d’actuacions, aquesta decisio
ha esdevingut definitiva i té caracter de cosa jutjada. Per aquest fet, també, el recurs d’empara
2005-5-RE és inadmissible a tramit.

En aquestes condicions, la irregularitat del procediment emprat pels recurrents comporta la
inadmissié a tramit d'aquest recurs.

Per tot el que s’ha exposat,



El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2005-5-RE, interposat per la representacié processal dels
Srs. Andreu Granier Pedescoll i Benjami Pujol Chauffaille, contra la sentencia del 30 de juny del
2004, dictada per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

Segon

No hi ha condemna expressa en costes per no existir parts contraries.

Tercer

Notificar aquest aute a la representacié processal dels recurrents, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Quart

Publicar aquest aute, d’acord amb el que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, pel Tribunal Constitucional, el 24 de febrer del 2005.
Philippe Ardant

Miguel Angel Aparicio Pérez

President

Vicepresident

Didier Maus

Miguel Herrero de Mifién

Magistrat

Magistrat


http://www.tcpdf.org

