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Numero de registre 24-2005. Recurs d’empara

AUTE DEL 24 DE FEBRER DEL 2005

BOPA num. 16, del 3 de marg¢ del 2005
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional I'11 de gener del 2005 per la
representacio processal del Sr. Robert Lluis Bosma Minguez, mitjancant el qual interposa recurs
d’empara contra la sentencia del 18 de novembre del 2004 i contra I'aute del 22 de desembre del
mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per haver-se produit una
presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucid, i ates que
demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la lesié del dret a la
jurisdiccié i que anul-li les resolucions objecte de recurs “reposant a la part recurrent en la plenitud
del seu dret mitjancant 'adopci6 de les mesures necessaries”;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 21 de gener del 2005;

Havent escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez.

Antecedents

Primer

El 29 de mar¢ del 2004, la Seccié Civil del Tribunal Unipersonal de la Batllia va declarar la separacié
matrimonial del Sr. Robert Lluis Bosma Minguez i de la Sra. M. Carme Cortés Heredia i va establir
unes mesures reguladores de la separacid, entre les quals 'atribuci6 a I'esposa de I's del domicili
conjugal, el manteniment de la patria potestat de la filla menor compartida entre els dos progenitors,
I'atribuci6 a la mare de la guarda i custodia de la nena, I'establiment del régim de visites del pare i,

a més del pagament de la meitat de les despeses extraordinaries de la filla, la fixacié d’'una pensio
d’aliments de 450,00 euros a carrec del pare.
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Segon

La Sra. M. Carme Cortés Heredia va apel-lar la senténcia de la Batllia i va demanar 'atribucié d’'una
pensio compensatoria de 200,00 euros mensuals fins a 'amortitzacio del préstec hipotecari que
pesa sobre I'habitatge que fou el domicili conjugal.

Tercer

El 18 de novembre del 2004, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va estimar el recurs
d’apel-lacié, va fixar una pensié compensatoria de 200,00 euros a carrec del Sr. Robert Lluis Bosma
Minguez fins a I'amortitzacié del préstec hipotecari, sempre i quan I'apel-lant no convisqués amb
una altra persona, i va confirmar els demés pronunciaments de la senténcia de la Batllia.

Efectivament, la Sala Civil va considerar valid el pacte desé contingut en el “Conveni regulador de
separacid” que van subscriure els consorts el 5 de mar¢ del 2003 i que establia una pensio
compensatoria superior. La Sala Civil manifestava que “Els convenis que els conjuges pacten fora
del procés matrimonial tenen plena eficacia si recauen sobre béns o drets dels quals en poden
disposar lliurement, ja que son contractes convinguts entre persones adultes amb plena capacitat i
disponibilitat patrimonial i, per conseguent, poden establir o renunciar una pensié compensatoria
amb tota llibertat.”

Quart

La representacio processal del Sr. Robert Lluis Bosma Minguez va presentar un incident de nul-litat
d’actuacions contra la senténcia del Tribunal Superior de Justicia per considerar que no era
congruent amb les peticions de les parts.

El 22 de desembre del 2004, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va desestimar aquest
incident de nul-litat.

Cinque

L'11 de gener del 2005, la representacio processal del Sr. Robert Lluis Bosma Minguez va presentar
un recurs d’empara contra les resolucions esmentades de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia per vulneracio de l'article 10 de la Constitucio. El recurrent va considerar que la Sala Civil

no s’havia pronunciat sobre tots els extrems sotmesos a la seva jurisdiccié, concretament, sobre els
fets seglents: que ell no volia pagar una pensié compensatoria sind pagar la seva part de la quota
del préstec hipotecari del que fou el domicili conjugal, la qual cosa ja esta fent, que no es compleixen
les condicions objectives que estableix I'article 57 de la Llei qualificada del matrimoni per fixar una
pensio compensatoria, que és fals que fos advertit de les consequencies de la signatura del pacte
relatiu a la pensié esmentada i que no existeix un desequilibri patrimonial entre els conjuges
susceptible de justificar aquesta pensié compensatoria. Seguidament, el recurrent demostra que les
seves despeses son superiors als seus ingressos i que, per tant, la Sala Civil no ha tingut en compte
les greus consequencies de la seva decisio.

Per acabar, el recurrent sol-licita al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que
declari la lesio del dret a la jurisdiccio i que anul-li les resolucions objecte de recurs “reposant a la
part recurrent en la plenitud del seu dret mitjancant I'adopcio de les mesures necessaries.”

Sisé



El 21 de gener del 2005, el Ministeri Fiscal va presentar un informe que constatava que la Sala Civil
s’havia pronunciat en relacié amb les pretensions adduides per la part apel-lant que centraven
I'objecte del procés i que “no hagi donat lloc a les argumentacions i al-legacions exposades per
I'avui recurrent en empara, no comporta una vulneracio del dret a la jurisdiccio, confonent-se
novament el recurs d’empara amb una tercera instancia o recurs de cassacio per a la revisio i
valoracio de la prova practicada durant el procés ordinari, motiu pel quin han de decaure les
pretensions del recurrent en no haver-se produit les vulneracions al dret fonamental a la jurisdiccio
per ell al-legades.”

Per conseguent, el Ministeri Fiscal va sol-licitar la inadmissio a tramit del recurs d’empara
2005-6-RE per manca de contingut constitucional en la pretensié formulada, de conformitat amb el
gue disposa l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Fonament juridic Unic

Com pot observar-se en els antecedents d’aquesta resolucid, la demanda en empara s’origina per
I'acceptacio parcial del recurs d’apel-lacié presentat per la part adversa davant la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia en el decurs del procés a quo. La sentencia conseguent va estimar,
com sol-licitava I'apel-lant, que el recurrent en empara actual abonés una pensié compensatoria a
I'altra part, durant un periode de temps determinat, perque ambdues parts ho havien acordat aixi en
el conveni de regulacié de la separacié matrimonial. El recurrent va presentar un incident de nul-litat
d’actuacions contra aquesta senténcia i, un cop desestimada, va presentar aquest recurs d’empara
constitucional. En la seva demanda en empara es reprodueixen tots els arguments que ja havien
estat exposats en I'escrit d’'incident de nul-litat d’actuacions i que van ser contestats per I'aute del
Tribunal Superior de Justicia que va posar fi a aguest procediment.

El demandant ha anat al-legant que la sentencia dictada en apel-lacié incorria en incongruéncia
omissiva. D’acord amb els dos escrits (el de l'incident de nul-litat d’actuacions i el d’'empara), la

Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia no ha tingut en compte totes les questions esgrimides, tal
com recull 'antecedent cinqué d’aquest aute.

Per part seva, en l'aute de desestimacio de l'incident de nul-litat d’actuacions, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia va afirmar que la senténcia de la qual es pretén I'anul-laci6 “va ser
perfectament congruent amb les peticions de les parts, amb els motius del recurs i amb els
pertinents de la seva impugnacié”. A més, indicava que “La “ratio decidendi” de la nostra resolucié
rau —tal com en ella s’exposa- que els esposos van subscriure lliurement un “conveni regulador de
separacid” (...). Varem argumentar que els convenis que els conjuges pacten fora del procés
matrimonial tenen plena eficacia entre les parts si recauen sobre drets o béns de que en puguin
disposar lliurement, com és el cas de les pensions compensatories”. | per acabar, declarava que
totes les altres al-legacions del demandant —i I'aute les citava expressament— obviaven la ratio
decidendi de la sentencia que “no va ser altra que I’existencia d’un pacte valid i efica¢ que
s’havia de complir, perqué 'impugnat de la nostra decisio “no podia contradir el que llavors va

convenir” (com se li va exposar en la nostra Sentencia).”

La consequéncia de la comparacio entre les al-legacions i les resolucions judicials objecte de recurs
no deixa cap mena de dubte: no existeix cap mena d’indici d’incongruéncia en aquestes darreres.
La incongruéncia rau més aviat en les al-legacions mateixes del recurrent, que no ofereixen cap
prova processal rellevant que demostri que el pacte firmat i valid sobre la pensié compensatoria era
inexistent o nul. Per tant, les altres al-legacions, que el Tribunal Superior de Justicia rebutja —com
s’ha vist— de manera motivada, manquen de tota pertinéncia per a la incongruéncia omissiva que es



pretén. | no son pertinents perqué, com ha subratllat el Ministeri Fiscal i afirmat sovint aquest
Tribunal Constitucional, la incongruéncia ha de produir-se per haver atorgat una cosa diferent (de
manera positiva o negativa) d’alld que constitueix el nucli de la pretensié en el sentit técnic
processal. En aquest cas, el nucli (el reconeixement de 'obligatorietat de la pensié compensatoria)
el va fixar la part apel-lant i va fonamentar la seva peticio en la validesa de I'acord del conveni de
separacié matrimonial; davant d’aquesta validesa (a la vegada fonament de la decisio judicial), el
recurrent no va provar res, i la resta de les seves manifestacions van ser totalment alienes a
I'objecte litigios: si el Tribunal Superior de Justicia va resoldre I'apel-lacié en el sentit en qué el va
resoldre, ho va fer delimitant amb precisio la seva ratio decidendi (la validesa del pacte d’abonament
de la pensié compensatoria), de manera que qualsevol altra consideracio (d’altra banda
expressament rebutjada per I'érgan jurisdiccional) no afectava la congruéncia, ni cap altre dret
deduible de I'article 10 de la Constitucio. El corol-lari és la legitimitat total tant de la sentencia judicial
com de l'aute que va resoldre I'incident de nul-litat d’actuacions.

Per tant s’ha produit una manca evident de contingut constitucional que impedeix la continuitat en la
tramitacié d’aquest recurs d’empara.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2005-6-RE, interposat per la representacié processal del Sr.
Robert Lluis Bosma Minguez, contra la sentencia del 18 de novembre del 2004 i contra l'aute del 22
de desembre del mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

No hi ha condemna expressa en costes per no existir parts contraries.

Tercer

Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, al president de la Batllia, al president
del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Quart

Publicar aquest aute, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, pel Tribunal Constitucional, el 24 de febrer del 2005.
Philippe Ardant
Miguel Angel Aparicio Pérez

President



Vicepresident

Didier Maus

Miguel Herrero de Mifién
Magistrat

Magistrat
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