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CAUSA 2003-12-RE
Numero de registre 335-2003. Recurs d’empara

AUTE DEL 2 D’OCTUBRE DEL 2003

BOPA num. 74, del 9 d’octubre del 2003
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el 9 de juliol del 2003 per la representacio
processal de la societat Agéncia de duana ATR, SL, mitjancant el qual interposa recurs d’empara
contra l'aute del 16 de juny del 2003, dictat per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia, per haver-se produit una presumpta vulneracio dels drets reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio i atés que sol-licita al Tribunal Constitucional que vulgui atorgar 'empara a la part
recurrent, declarar la nul-litat de I'aute recorregut, aixi com “de les sentencies que el precedeixen i
de les resolucions del Govern”, declarar que l'article 6.3 de la Llei contra el frau “vulnera I'article

9.4 i 10 de la Constitucid, pel que fa aquest darrer, el principi de congruéncia i el principi de
presumpcio d’innocéncia”. Subsidiariament demana que “s’acordi la retroaccio de les actuacions
dutes a terme fins al tramit previ a dictar I'’Aute que ha estat objecte d'impugnacié mitjangant el
present recurs, perqué el Tribunal Superior de Justicia es pronuncii sobre tots i cadascun dels motius
de dret sobre els quals aquesta part va fonamentar la seva apel-lacié i posteriorment I'incident de
nul-litat d’actuacions”, i també sol-licita al Tribunal Constitucional que vulgui acordar la suspensi6 de
'execucio de 'aute esmentat;

Ates que el 13 de marg del 2002, I'associacié d’agents de duana d’Andorra es va adherir a la
demanda en la qual també sol-licita la nul-litat absoluta de la resolucié del Govern del 17 d’octubre
del 2001.

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 29 d’agost del 2003;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Herrero de Mifidn;

Antecedents


/aute/2003-12-re-0
/aute/2003-12-re-0

Primer

El 14 de desembre del 2000, I'agéncia de duanes ATR, SL va presentar sis declaracions de posada
al consum de mercaderia procedent de Dinamarca, expedida per 'empresa Blend of America i
destinada a la botiga Najaconda del Pas de la Casa. Els serveis de Duana, en els controls posteriors
realitzats, van constatar que es tractava de mercaderia no comunitaria que no havia estat posada en
lliure practica ni s’havien pagat els drets de duana comunitaris i, el 18 d’abril del 2001, els serveis

de Duana van aixecar una acta de contencios contra 'agencia de duanes ATR, SL. Seguidament, el
Govern, mitjancant resolucié del 18 de juliol del 2001, va acordar, segons els articles 6 i 2 de la Llei
contra el frau en materia duanera, del 4 de marg de 1999, la imposicié d’'una sancio a I'agencia de
duanes ATR, SL per declaracié6 falsa a la importacié, que produeix una defraudacio6 de drets i/o
d’'imposicions i/o un benefici indegut, i per quinze infraccions lleus de segona categoria (manca de
documentacio).

El 14 d’agost del 2001, I'agencia de duanes ATR, SL va interposar recurs de reposicié contra la
resolucié del Govern i aquest el va desestimar el 17 d’octubre del 2001.

Segon

L'11 de desembre del 2001, la representacié processal de I'agéncia de duanes ATR, SL va
presentar una demanda contra la resolucié del Govern del 17 d’octubre del 2001, en qué sol-licitava
la declaracio de nul-litat de ple dret de la resolucié esmentada per estimar que I’Administracio havia
vulnerat la normativa duanera i havia contravingut els principis constitucionals d’innocéncia i de
proporcionalitat de les sancions. També plantejava la questié d'inconstitucionalitat de I'article 6 de
la Llei contra el frau en matéria duanera del 4 de mar¢ de 1999.

El 13 de marg del 2002, I'Associacio d’Agents de Duana d’Andorra es va adherir a la demanda en
la qual també sol-licita la nul-litat absoluta de la resolucio del Govern del 17 d’octubre del 2001,
al-legant, a més dels motius exposats per la recurrent, la manca de retencio de les mercaderies i
I'error en la designacié de l'infractor que en tot cas seria el destinatari dels articles.

Tercer

El 18 de juny del 2002, la Seccio Administrativa del Tribunal de Batlles va dictar sentencia per la qual
desestimava la demanda, acordava no donar lloc a la questié incidental i declarava la resolucié del
Govern del 17 d’octubre del 2001 ajustada a dret i als fins que legitimen I'activitat administrativa.

Quart

L'1 de setembre del 2002, la representacio processal de la recurrent va presentar recurs
d’apel-lacié contra la senténcia esmentada. Mitjangant senténcia del 25 d’abril del 2003, la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va desestimar el recurs d’apel-laci6 i va confirmar la
sentencia recorreguda.

Cinque

L'11 de maig del 2003, la representacié processal de I'agéncia de duanes ATR, SL va formular un
incident de nul-litat d’actuacions contra la sentencia de la Sala Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia del 25 d’abril del 2003, per considerar que la sentencia recorreguda vulnerava el dret

fonamental a la jurisdiccio reconegut a I'article 10 de la Constitucié per manca de congruencia i de



motivacio. També considera que s’han vulnerat el principi de proporcionalitat i el principi de
presumpcio d’innocencia, i que s’ha aplicat incorrectament la normativa duanera.

El 16 de juny del 2003, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va desestimar
I'incident de nul-litat d’actuacions per considerar que la pretensio de la recurrent “va obtenir una
resposta raonada, de sentit desestimatori al seu interes, complimentant, per tant, el requisit de
congruéncia entre pretensio i resposta jurisdiccional, principi que no resulta desconegut per la
circumstancia de que la sentencia judicial no valori explicitament tots els arguments que esgrimeix el
recorrent quan aquests no tenen transcendéncia per decidir si la resolucié judicial recorreguda
s’ajusta o no al Dret”.

Sisé

El 9 de juliol del 2003, la representacio processal de la recurrent va presentar un recurs d’empara
contra l'aute del 16 de juny del 2003, dictat per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia, per haver-se produit una presumpta vulneracio dels drets reconeguts a I'article 10 de la
Constitucio.

En el seu escrit de recurs d’empara, la representacio processal de la recurrent manifesta que “la no
admissio de la demanda adhesiva considerada com a objecte d’enjudiciament de la corresponent
senténcia constitueix una greu indefensio a la part coadjuvant de 'actora a la vegada que vulnera
manifestament I'article 10 de la Constitucio en la major part de les seves vessants (principi de tutela
judicial efectiva, principalment)”.

També manifesta que “el pronunciament del Tribunal Superior de Justicia consistent finalment i
segons el contingut de les disposicions al-legades, en que tot agent de duana ha de ser diligent, no
rebat de forma raonable els arguments de dret arguits per aquesta part, i per tant aquesta part
considera que la senténcia ha vulnerat I'article 10 de la Constitucié, pel que fa a la incongruencia i el
principi de presumpcio d’'innocéncia”. | afegeix que “no hi ha en la senténcia cap fonament que
valori als arguments exposats per aquesta part quan a la no procedeéencia de I'aplicacié de I'article
6.3 de la Llei contra el frau (disposicio aplicada al cas d’Autes pel Govern i que fonamenta la sanci6
gue va ser imposada pel Govern a ATR, SL) i a la si aplicacio de l'article 6.2 de la mateixa Llei al
cas d’Autes pel motiu de considerar que es produeix una vulneracio al principi de proporcié que ha
de regir en la imposicio de les sancions”.

Per acabar, la recurrent demana al Tribunal Constitucional que dicti senténcia atorgant 'empara
sol-licitada, declarant la nul-litat de I'aute recorregut, i “de les senténcies que el precedeixen i de les
resolucions del Govern”, i declarant que l'article 6.3 de la Llei contra el frau “vulnera l'article 9.4 i

10 de la Constitucid, pel que fa aquest darrer, el principi de congruéncia i el principi de presumpcio
d’'innocéncia”. Subsidiariament demana que “s’acordi la retroaccio de les actuacions dutes a terme
fins al tramit previ a dictar I'Aute que ha estat objecte d’impugnacié mitjangant el present recurs,
perqué el Tribunal Superior de Justicia es pronuncii sobre tots i cadascun dels motius de dret sobre
els quals aquesta part va fonamentar la seva apel-lacié i posteriorment I'incident de nul-litat
d’actuacions”, i també sol-licita al Tribunal Constitucional que vulgui acordar la suspensio de
I'execucio de l'aute esmentat.

Sete

El mateix dia, 'Associacio d’Agents de Duana d’Andorra es va adherir al recurs d’empara
interposat per I'agéncia de duanes ATR, SL contra I'aute del 16 de juny del 2003, dictat per la Sala



Administrativa del Tribunal Superior de Justicia per considerar que aquest aute “vulnera l'article 9.4
(article 7 de la Convencio europea per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats
publiques) i 10 de la Constitucio (article 6 de I'esmentada Convenci6 europea) i altres principis
reconeguts a la mateixa Carta Magna, d’acord amb tots els fets, consideracions fonamentades en
dret, fonaments de dret, proposicié de prova i altres elements continguts en I'esmentat recurs”. |
demana que “aquest Tribunal adopti tots els pronunciaments sol-licitats per ATR, SL”".

Vuité

El 29 d’agost del 2003, el Ministeri Fiscal va presentar el seu informe en qué considerava que
“pretén el recurrent convertir el Recurs d’Empara constitucional en una instancia cassacional o
tercera instancia, no essent aquesta la funcio del Recurs d’Empara tal com té reconegut
reiteradament aquest M. |. Tribunal”. | afegeix que la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia ha donat una resposta raonada i motivada en dret a les peticions formulades per la recurrent
i que “El dret a la jurisdiccio i a la tutela judicial efectiva no comporta el dret a obtenir una resolucio
acorde amb les pretensions del recurrent, ni al dret a que en via d’'empara sigui revisada la
interpretacio i aplicacio del dret efectuades pels organs de la jurisdiccié ordinaria en I'exercici de les
competéencies que li son propies”.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licita la inadmissio a tramit del recurs d’empara 2003-12-RE per
manca manifesta de contingut constitucional de les pretensions de les recurrents, de conformitat
amb el que disposa l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Fonament juridic Unic

Es doctrina constant d’aquest Tribunal que el recurs d’empara no pot transformar-se, de cap
manera, a menys de desnaturalitzar-lo, en una cassacio universal a través de la qual es pogués
tutelar, mitjancant la jurisdiccié constitucional tot el que fos de rellevancia constitucional en un procés
davant la jurisdiccio ordinaria. Es la jurisdiccio ordinaria, que també administra la justicia
constitucional, en aplicacio de la Constitucié com a norma suprema de I'ordenament en cada una de
les seves actuacions, I'encarregada d’aquesta tutela i Unicament un cop esgotades les instancies
d’aquesta jurisdiccio ordinaria i si es considera aleshores la vulneracié d’'un dret fonamental, quan

es pot recorrer en empara davant el Tribunal Constitucional.

En aquest cas, al llarg del procés davant les diferents instancies de la jurisdiccio ordinaria, s’han
invocat valors constitucionals diversos. En algun cas, aquest fet no ha donat lloc al procediment
oportd, com amb la invocacio de la inconstitucionalitat de I'article 6 de la Llei contra el frau en
matéria de duanes de 1999, que no s’ha tramitat a través de la questio d’'inconstitucionalitat
corresponent, sense que aixo hagi estat després al-legat per la part recurrent. En altres casos, els
valors constitucionals constantment invocats, com els que s’estableixen a l'article 10 de la horma
fonamental (la presumpcié d’innocencia, la proporcionalitat en les sancions, la congruencia i la
motivacié de la sentencia) han estat atesos de manera suficient en les diferents actuacions de la
jurisdiccié ordinaria.

A aquests efectes, cal recordar que la presumpcio d’'innocéncia no impedeix el reconeixement de la
culpabilitat quan aixi ho aprecia el tribunal que ha de jutjar, ni la congruéncia requereix atendre
cadascuna de les al-legacions del recurrent sin6 resoldre, una vegada contemplades i valorades, el
conjunt de les mateixes al-legacions en proporcio a la consideracio que mereixin al criteri fonamentat
i mesurat del jutge mateix. Que aquest no coincideixi necessariament amb el del recurrent no pot
interpretar-se com la negacio del dret a la jurisdiccio que la Constitucié reconeix.



No és funcié del Tribunal Constitucional substituir la del jutge ordinari competent.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2003-12-RE, interposat per la representacié processal de la
societat Agencia de duana ATR, SL, contra l'aute del 16 de juny del 2003, dictat per la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

Notificar aquest aute a la representacié processal de la societat Agéncia de duana ATR, SL i de
I’Associacio d’Agents de Duana d’Andorra, al president de la Batllia, al president del Tribunal
Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, pel Tribunal Constitucional, el 2 d’octubre del 2003.
Miguel Herrero de Mifién
Philippe Ardant
President
Vicepresident
Miguel Angel Aparicio Pérez Pere Vilanova Trias
Magistrat

Magistrat
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