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AUTE DEL 30 DE JUNY DEL 2003

BOPA num. 54, del 9 de juliol del 2003
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el 3 d’abril del 2003 per la representacio
processal de la Sra. Cristina Ibars Guirao mitjancant el qual interposa recurs d’empara contra els
autes del 23 de gener i del 13 de marc¢ del 2003, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia, per haver-se produit una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccid, reconegut a l'article
10 de la Constitucié i ates que sol-licita al Tribunal Constitucional que “vulgui dictar senténcia
atorgant empara constitucional en el sentit sol-licitat en el cos de I'escrit, declarant la lesié dels drets
fonamentals invocats, anul-lant I'aute de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra de
data 13 de marg recaigut en la causa TSJC 181/02, retrotraient els autes a la deliberacié de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra perque dicti resolucié de conformitat amb els drets
protegits per I'article 10 de la Constitucid”;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 25 d’abril del 2003;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Herrero de Minén;

Antecedents

Primer

El 2 d’octubre del 2002, la Sra. Cristina Ibars Guirao va instar contra el Sr. Federico Garcia Sanjosé
una demanda de mesures provisionals amb caracter urgent de separacié. Mitjancant aute del 10
d’octubre del 2002, la batlle, en aplicacid de l'article 64 de la Llei qualificada del matrimoni, va

adoptar mesures provisionalissimes pel que fa a la patria potestat, a la guarda i custodia, al regim de
visites, a la pensio alimentaria i al domicili de la mare i del fill.
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Segon

La representacié processal del Sr. Federico Garcia Sanjosé, no conforme amb la decisié esmentada,
va presentar recurs d’apel-lacio i, mitjancant aute del 23 de gener del 2003, la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, el va estimar, revocant i deixant sense efecte I'aute apel-lat per considerar que
la situacio de la Sra. Cristina Ibars Guirao no justificava I'aplicacié del procediment excepcional de
I'article 64 de la Llei qualificada del matrimoni ja que no existien “les circumstancies

d’extraordinaria urgencia o necessitat que I’haurien de fer possible”.

Tercer

El 7 de febrer del 2003, la representacié processal de la Sra. Cristina Ibars Guirao va presentar un
incident de nul-litat d’actuacions contra I'aute anteriorment citat per una presumpta vulneracio del
dret a la jurisdiccio pel fet d’haver dictat una resolucié6 amb una fonamentacio juridica no conforme al
dret aplicable al Principat.

El 13 de mar¢ del 2003, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute mitjancgant el
gual desestimava l'incident de nul-litat manifestant que els fonaments de I'aute recorregut “exposen
amb deteniment les raons per les quals aquesta Sala, d’acord amb la doctrina anterior, no va
considerar aplicable al cas I'excepcionalitat de 'art. 64”.

Quart

El 3 d’abril del 2003, la representacio processal de la Sra. Cristina Ibars Guirao va presentar un
recurs d’empara contra els autes del 23 de gener i del 13 de mar¢ del 2003, dictats per la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia.

En el seu escrit, la representacio processal de la recurrent al-lega que el Tribunal Superior de
Justicia ha lesionat el seu dret a obtenir una decisié fonamentada en dret i amb aixo ha vulnerat els
principis de legalitat i de seguretat juridica previstos a l'article 3.2 de la Constitucié, ja que ha
declarat inaplicable a la causa l'article 64 de la Llei qualificada del matrimoni, una norma de
procediment clara i inequivoca, fent-ne una interpretacio extensiva i envaint “clarament
competencies que no li pertoquen perque sén les propies del poder legislatiu, vulnerant la divisio de
poders”.

També manifesta que la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia “vulnera també el dret a la
defensa, perqué ha resolt no solament sense fonament de Dret (...) siné que ha enjudiciat les
circumstancies familiars i personals concurrents en aquest cas —la necessitat i la urgencia del mateix,
no extraordinaries-, amb menysteniment d’aquell dret fonamental”. | afegeix que “el refas d’'un mitja
de prova d’aquesta part quant a una questié cabdal aixi com la valoraci6 arbitraria o inexistent de

les al-legacions i proves aportades, ha vulnerat el dret a la defensa d’aquesta part i per tant un cop
més el dret fonamental a la jurisdiccioé garantit en la nostra Constitucid”.

Per acabar, la recurrent sol-licita al Tribunal Constitucional que dicti senténcia “atorgant empara
constitucional en el sentit sol-licitat en el cos de I'escrit, declarant la lesio dels drets fonamentals
invocats, anul-lant I'aute de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra de data 13 de
marg recaigut en la causa TSJC 181/02, retrotraient els autes a la deliberacid de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia d’Andorra perque dicti resolucié de conformitat amb els drets protegits
per l'article 10 de la Constituci6”.



Cinque

El 25 d’abril del 2003, el Ministeri Fiscal va presentar el seu informe mitjancant el qual manifestava
gue “les autentiques pretensions de I'avui recurrent és que aquest Tribunal procedeixi a una revisio
de la interpretacié de les normes de procediment aplicables al cas i de la valoracié de la prova
efectuada pels Tribunals de la jurisdiccié ordinaria en I'exercici propi de les seves competencies”, i
doncs que actui com a una tercera instancia quan el recurs d’'empara “no és un recurs de cassacio
ni una tercera instancia contra sentencies judicials que pugui suplantar la funcié dels tribunals
ordinaris, sind un instrument processal extraordinari destinat a la proteccio dels drets fonamentals”.

També considera que les resolucions recorregudes han estat fonamentades en dret i plenament
raonades “sense que es pugui apreciar en les mateixes l'arbitrarietat necessaria perque siguin
susceptibles de ser examinades en via d’empara constitucional” ja que “la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia raona i explica perfectament en la seva resolucio, el perque no considera
d’aplicacio al cas examinat, el procediment de I'article 64 de la Llei Qualificada del matrimoni, ja que
en tractar-se d’'un suposit en quée es permet adoptar una serie de mesures urgents “inaudita parte”,
és a dir sense observar els principis fonamentals de contradiccid, audiéncia i defensa respecte una
de les parts, la seva aplicacié ha d’ésser totalment restrictiva i reservada a aquells suposits en qué
la necessitat 0 urgéncia sigui tan imperiosa que no permeti, sense gran risc, escoltar a l'altra part,
circumstancies extraordinaries que, després de valorar totes les proves aportades per les parts,
estima no concorren en el suposit examinat”.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licita la inadmissié a tramit del recurs d’empara 2003-5-RE per
manca manifesta de contingut constitucional de les pretensions de la recurrent, de conformitat amb
el que disposa l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Fonament juridic Unic

La pretensi6 del recurrent es fonamenta en una al-legacié doble. D’'una banda, impugna la valoracio
de les proves realitzada pel Tribunal Superior de Justicia. | d’altra banda, impugna la interpretacio,
feta per aquest mateix Tribunal, de l'article 64 de la Llei qualificada del matrimoni. En ambdos casos
es tracta de pretensions deduibles davant un tribunal ordinari en via d’apel-laci6 o en via de
cassacio, pero no davant una jurisdiccié constitucional com aquest Tribunal, el qual no és competent
per revisar ni 'apreciacié de la prova, ni la interpretacié de la legislaciéo material aplicable a la causa
feta pel tribunal ordinari sempre i quan aquestes es trobin, com en aquest cas, suficientment
raonades.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2003-5-RE, interposat per la representacié processal de la
Sra. Cristina Ibars Guirao contra els autes del 23 de gener i del 13 de marg del 2003, dictats per la

Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

Segon



Notificar aquest aute a la representacio processal de la Sra. Cristina Ibars Guirao, al president del
Tribunal Superior de Justicia, al president de la Batllia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d’acord amb el que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, pel Tribunal Constitucional, el 30 de juny del 2003.
Miguel Herrero de Mifién
Philippe Ardant
President
Vicepresident
Miguel Angel Aparicio Pérez Pere Vilanova Trias
Magistrat

Magistrat
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