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Numero de registre: 139-2003. Recurs d’empara

AUTE DEL 9 DE MAIG DEL 2003

BOPA num. 40, del 14 de maig del 2003
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional I'11 de marc del 2003 per la
representacio processal del Sr. Anders Struve mitjancant el qual interposa recurs d’empara contra
l'aute del 23 de setembre del 2002, dictat pel Tribunal de Corts, i contra els autes del 8 de gener i
del 13 de febrer del 2003, dictats per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, en el decurs de
la causa TC-153-1/96, per haver-se produit una presumpta vulneracié del dret a un procés degut,
reconegut a I'article 10 de la Constitucio, i atés que sol-licita al Tribunal Constitucional que dicti
senténcia declarant la vulneracio del dret a un procés degut i que anul-li els autes objecte de recurs
“dictant un altre Aute en el que es digui que el Sr. Anders Struve té dret a la cancel-lacié dels
antecedents penals derivats de la condemna a un mes de preso condicional, a partir d'1 mes + 3
anys a comptar de la data del pronunciament de la Senténcia del Tribunal de Corts del dia 7 d’abril
de 1999, o subsidiariament a partir d’l mes + 3 anys a comptar de la data del pronunciament de la
Senténcia en grau d’apel-lacio de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de data 16 de
novembre de 2001”;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;
Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 28 de mar¢ del 2003;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Philippe Ardant;

Antecedents

Primer

El 7 d’abril de 1999, el Tribunal de Corts va condemnar el Sr. Anders Struve, com a autor d’'un
delicte major de lesions per imprudéncia de I'article 197 del Codi penal, a la pena d’'un mes de
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preso condicional, al pagament de les despeses processals causades i, en concepte de
responsabilitat civil, a indemnitzar la victima de les lesions.

Segon

El 16 de novembre del 2001, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va desestimar el recurs
del Sr. Anders Struve i va modificar 'import de la indemnitzacio.

Tercer

L'11 de setembre del 2002, la representacié processal del Sr. Anders Struve va presentar un escrit
davant el Tribunal de Corts mitjancant el qual demanava la cancel-lacié dels seus antecedents
penals, d’acord amb I'article 63.2 del Codi penal, que disposa que la persona condemnada podra
obtenir el benefici de la rehabilitacié sempre que, entre altres condicions, hagi transcorregut el
termini de tres anys per a les penes de preso per delictes majors culposos, delictes menors i
gualsevol altra pena no privativa de llibertat.

Quart

Mitjancant aute del 23 de setembre del 2002, el Tribunal de Corts va denegar la peticio del Sr.
Anders Struve, ja que no havien transcorregut tres anys i la seva peticié no reunia per tant “els
requisits establerts segons l'article 63.2 del Codi Penal”.

La representacio processal del Sr. Anders Struve va presentar recurs d’apel-lacio contra aquest aute
i, el 8 de gener del 2003, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia el va desestimar per
considerar que no reunia la condici6 establerta per I'article 63.2 del Codi penal, ja que no es
compleix la pena fins que el termini de prova hagi expirat, en aquest cas, sis anys, que comencen a
comptar a partir del dia en que la condemna esdevé definitiva (data de la resolucio de la 2a
instancia).

Cinque

El 24 de gener del 2003, la representacié processal del Sr. Anders Struve va presentar un incident
de nul-litat d’actuacions per considerar que se li vulnerava el dret a una decisio fonamentada en dret
i el dret a un procés degut i, subsidiariament, demanava que el Tribunal Superior de Justicia apliqués
l'article 54 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional i sol-licités I'obertura d'un procés
incidental d’'inconstitucionalitat contra I'article 241 del Codi de procediment penal, modificat per
I'article 214 de la Llei qualificada de modificacié del Codi de procediment penal, del 10 de desembre
de 1998, sobre la condemna condicional simple, o el derogués.

Sise

El 13 de febrer del 2003, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va estimar “Que la
senténcia de 8 de gener d’enguany s’ha pronunciat de manera precisa sobre el punt d’inici del
termini previst per I'article 63.2 del Codi Penal”, que la Sala Penal “Unicament s’ha limitat a aplicar
la Llei, concretament els articles 63 i 64 del CP i 214 del CPP i 261 CPP, que no deixen al jutge cap
poder d’'apreciacio pel que respecta la verificacié dels terminis imposats” i que “no té cap dubte
guant a la conformitat d’aquests textos a la Constitucié del Principat, fins i tot si les disposicions
legals relatives a I'organitzacio del Registre d’antecedents penals i les condicions de la cancel-lacié
d’antecedents mereixerien una reforma a semblanca dels paisos veins”.



Per aquests motius, la Sala Penal va desestimar l'incident esmentat.
Sete

L’11 de marg del 2003, la representacio processal del Sr. Anders Struve va presentar un recurs
d’empara contra l'aute del 23 de setembre del 2002, dictat pel Tribunal de Corts, i contra els autes
del 8 de gener i del 13 de febrer del 2003, dictats per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia,
en el decurs de la causa TC-153-1/96.

En primer lloc, el recurrent manifesta que “en cap cas el periode durant el qual una condemna a
preso pot passar de I'estat de condicional a I'estat d’efectiu es pot considerar periode durant el

gual dura o permaneix o persisteix la pena” i afegeix que “L’absurd i el greuge comparatiu és que
havent el Sr. Struve sigut condemnat a una pena menor que la que li suposaria haver estat castigat
amb una pena major, hagi de mantenir durant 9 anys la disminucié dels seus drets constitucionals
(en aixo consisteix la pena) a la llibertat i a I'honor”.

En segon lloc, aquesta part al-lega que pel fet que la Sala Penal afirmés que la remissié de la pena
no seria efectiva fins al transcurs de sis anys a comptar de la senténcia de 2a instancia, “ha
incorregut en la violacié de la prohibicié de “reformatio in peius™, ja que el Sr. Struve “per poder
cancel-lar els seus antecedents penals, ha passat de tenir que esperar 1 any i mig segons la decisio
del Tribunal de Corts (i el parer del Ministeri Fiscal), a 6 anys més segons la sentencia d’aquesta
Sala”. |, al parer d’aquesta part, la reformatio in peius constitueix una modalitat d’incongruencia
processal i, per tant, una vulneracio del dret a un procés degut i a la tutela judicial efectiva.

En tercer lloc, la representacio processal del recurrent manifesta que s’han vulnerat el principi in
favorem i d’interpretacio restrictiva de les normes penals, ja que el fet que el Codi de procediment
penal estableixi “la possibilitat, a discrecio del Tribunal —i no I'obligacio legal- de revocar total o
parcialment el benefici de la presé condicional, no pot en cap manera deixar en suspens, de forma
aleatoria, el dret de tot condemnat a reintegrar-se dignament en la societat, mitjancant principalment
la desaparicio d’'uns fets delictius que el temps transcorregut i el compliment de les penes ja els han
esborrat obviament de la memoria col-lectiva”. També afegeix que en aquest cas arribem “a la
conclusio esgarrifant que, aplicant la teoria del Tribunal Superior de Justicia, sera sempre mes
favorable la reinsercié d’'un condemnat a preso ferma —per molt greu que sigui— a la de preso
condicional”.

Per acabar, el recurrent sol-licita al Tribunal Constitucional que dicti senténcia declarant la vulneracio
del dret a un procés degut i que anul-li els autes objecte de recurs “dictant un altre Aute en el que es
digui que el Sr. Anders Struve té dret a la cancel-lacié dels antecedents penals derivats de la
condemna a un mes de preso6 condicional, a partir d’1 mes + 3 anys a comptar de la data del
pronunciament de la Senténcia del Tribunal de Corts del dia 7 d’abril de 1999, o subsidiariament a
partir d'1 mes + 3 anys a comptar de la data del pronunciament de la Senténcia en grau d’apel-lacié
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de data 16 de novembre de 2001".

Vuite

El 28 de mar¢ del 2003, el Ministeri Fiscal va presentar el seu informe mitjancant el qual recorda, una
vegada meés, que el recurrent pretén convertir el recurs d’empara constitucional en una instancia
cassacional o una tercera instancia i manifesta que “es desprén de I'examen de les resolucions
impugnades, que les mateixes es troben a bastament raonades, destacant-se especialment la
resolucio de la Sala Penal del Tribunal Superior de data 8 de gener del 2003 i I'’Aute resolent



I'incident de nul-litat de 13 de febrer del 2003 on en els seus Fonaments de Dret s’exposa de
manera expressa quins son els preceptes legals aplicables a les pretensions formulades per l'avui
recurrent, sense que per tant les resolucions impugnades es puguin considerar arbitraries per poc
fonamentades, motiu pel qual han de ser desestimades les seves”.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licita, conformement a les disposicions de l'article 37.2 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional, la inadmissio a tramit del recurs d’empara 2003-2-RE per
manca manifesta de contingut constitucional de la demanda.

Fonament juridic unic

El litigi plantejat pel recurrent rau essencialment en determinar el punt de partida i I'abast del termini
a partir del qual una persona condemnada penalment pot beneficiar-se de la rehabilitacié judicial.
Aquesta questié correspon exclusivament a la competéncia de la jurisdiccio ordinaria, la qual ha de
pronunciar-se en relacié amb I'aplicacio i la interpretacié de les normes de procediment establertes
pel legislador. No correspon a aquest Tribunal Constitucional controlar la interpretacié efectuada per
la jurisdiccio6 ordinaria, en efecte, el seu paper -cal repetir-ho una vegada més?- no és el d'una
instancia de cassacio o el d’'una tercera instancia.

En aquestes condicions, la vulneracio del dret a un procés degut contingut a I'article 10 de la
Constitucio i al-legada pel recurrent no pot considerar-se establerta, ates que, a més, les decisions
del 8 de gener i del 13 de febrer del 2003 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia estan a
bastament motivades i fonamentades en dret.

Per conseglent, el recurs d’empara presentat per la representacié processal del Sr. Anders Struve
ha de ser declarat inadmissible a tramit per una falta manifesta de contingut constitucional de la
infraccié denunciada, d’acord amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.
Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2003-2-RE, interposat per la representacié processal del Sr.
Anders Struve contra l'aute del 23 de setembre del 2002, dictat pel Tribunal de Corts, i contra els
autes del 8 de gener i del 13 de febrer del 2003, dictats per la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal del Sr. Anders Struve, al president del Tribunal de
Corts, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.



Acordat a Andorra la Vella, pel Tribunal Constitucional, el 9 de maig del 2003.
Miguel Herrero de Mifién
Philippe Ardant
President
Vicepresident
Miguel Angel Aparicio Pérez Pere Vilanova Trias
Magistrat

Magistrat
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