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AUTE DEL DIA 25 D’OCTUBRE DEL 2002

BOPA nim. 83, del 31 d’octubre del 2002
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el dia 17 de setembre del 2002 pel Sr.
Alfons Clavera Arizti, representacié processal dels Srs. Jordi Cornella Puy i Miquel Font Puigcernal,
mitjancant el qual interposa recurs de suplica contra I'aute del Tribunal Constitucional del 9 de
setembre del 2002 sobre la inadmissio de la causa 2002-6-RE.

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 88 i 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment els articles 37.2, 38 1 94;
Vist I'aute esmentat del Tribunal Constitucional del 9 de setembre del 2002;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez;

Antecedent unic

El 17 de setembre del 2002, la representacio processal dels Srs. Jordi Cornella Puy i Miquel Font
Puigcernal va formular recurs de suplica per demanar la revocacio de la inadmissié a tramit del
recurs d’empara 2002-6-RE, presentat per presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccié i del dret a
la presumpci6 d’'innocencia reconeguts a l'article 10 de la Constitucié. Aquesta inadmissio a tramit
va ser acordada per l'aute del Tribunal Constitucional del 9 de setembre del 2002.

Pel que fa a la vulneracio del dret a la jurisdiccio, la representacio processal dels recurrents
considera que els tribunals ordinaris no van relatar de manera completa les proves que van ser
practicades durant la instruccié, algunes de les quals eren proves de descarrec i afavorien els seus
mandants. D’altra banda, també considera que la senténcia del Tribunal de Corts “no té en compte
ni es pronuncia sobre totes les pretensions deduides en el recurs d’apel-lacid, tenint en compte que
en aquest tipus de recurs cada pretensio coincideix amb cadascun dels greuges invocats per
I'apel-lant que no poden quedar sense contesta”.
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Pel que fa a la presumpci6 d’'innocéncia, la representacio processal estima que un tribunal no pot
condemnar fonamentant-se en una Unica prova imprecisa, ara bé, “en el procés penal incoat i fallat
no apareix en moment anteprocessal o processal cap prova directa, i tampoc indirecta o de
presumpcions, sind unicament I'existéncia d’indicis o sospites, i diverses proves de descarrec que
han estat silenciades de manera intencionada”.

Per acabar, I'escrit sol-licita al Tribunal Constitucional que admeti a tramit el recurs d’empara
2002-6-RE i dicti sentencia “atorgant 'empara constitucional, declarant la lesié del dret a la
jurisdiccié i del dret a la presumpcié d’innocéncia i declarant la nul-litat radical de la senténcia del
Tribunal de Corts, dictada el 5 d’abril del 2002 i consequientment la sentencia del Tribunal de Batlles
de data 17 de maig del 2001, i reposant a la part recurrent en la plenitud del seu dret mitjancant
'adopcio de les mesures escaients”.

Fonament juridic Unic

El recurs de suplica, presentat contra el nostre aute del 9 de setembre del 2002, torna a repetir les
al-legacions contingudes en l'escrit de demanda d’empara sense aportar noves consideracions o
plantejaments, tret de les relatives al seu desacord sobre la valoracio juridica efectuada per aguest
Tribunal en decidir la no admissié a tramit del recurs. Aixi doncs, no cal retornar a alld que es va dir i
si que és procedent reiterar la decisio d’'inadmissibilitat a tramit de I'aute esmentat per manca de
contingut constitucional de la demanda.

No obstant aixo, hem d’insistir en la delimitacié dels ambits competencials d’aquest Tribunal ja que
aguest tema sembla constituir el nucli obscur de la intel-leccié del demandant sobre la viabilitat
processal del seu recurs d’empara.

En primer terme, el recurs de suplica torna a insistir (tal com s’havia assenyalat en els recursos
d’apel-lacié i en el de nul-litat d’actuacions davant el Tribunal de Corts i, després, en el d’empara
davant aquest Tribunal) que el tribunal ordinari a quo no va tenir en compte tres proves efectuades
en la relacio dels fets provats. La conseqiiencia d’aquesta omissio, es torna a repetir, ocasiona una
incongruéncia que vulnera el dret a la jurisdiccié. El Tribunal de Corts ja va contestar aquesta
al-legacio assenyalant que no entrava en la valoracié de la seva abséncia perqué “aquesta facultat
de I'drgan d’apel-lacié haura d’exercir-se amb mesura i tan sols en aquells suposits en quée I'error
de la prova resulti del tot evident”. D’aquesta manera el Tribunal de Corts ha considerat que no hi
ha evidéncia d’error en la valoracié de la prova en el seu conjunt o, dit d’'una altra manera, que
aguesta valoracio, al seu parer, és raonable. D’aix0 es dedueix que no existeix cap incongruéncia
omissiva: s’hi estigui d’acord o no, el Tribunal de Corts ha efectuat un judici i ha contestat
expressament la peticié de la part de manera global, considerant que I'drgan judicial la decisio del
gual era objecte de recurs d’apel-lacié havia actuat correctament en el moment de valorar els fets
gue considerava rellevants al cas i, tacitament, assenyala que les altres proves possibles mancaven
de rellevancia decisoria. En aquest context processal, el Tribunal Constitucional no té cap
competéncia per poder indicar a un organ de la jurisdiccié ordinaria com ha de valorar les proves o
com ha de decidir sobre la valoracié de les proves que hagi efectuat un altre organ jurisdiccional
inferior i, menys encara, assenyalar, encara que només fos de manera indiciaria, quin hauria de ser
el sentit de la seva decisio.

En segon lloc, es torna a repetir I'al-legacié de vulneracié de la presumpcié d’innocéncia. Pero
succeeix el mateix que en el suposit anterior: la pretesa vulneracié gira de nou al voltant de si s’han
produit uns fets determinats i de si les proves presentades per al-legar-los en defensa propia s’han
tingut en compte o no, si s’han valorat de forma adequada, etc. Aquest Tribunal tampoc és



competent en aquest cas perqué la direcci6 del procés correspon a la jurisdiccié ordinaria i és a
aguesta a qui competeix seleccionar les dades factiques i probatories pertinents per tal de formar el
judici decisori corresponent i adoptar la resolucié que correspongui. En aquest sentit, sorprén, per
exemple, que no s’hagi al-legat indefensio, o tracte discriminatori, o activitat arbitraria, o manca de
motivacio de les resolucions, o rebuig de proves, qlestions en qué aquest Tribunal si que pot
entendre i, al final, pronunciar-se positivament o negativament, després del procés d’empara
corresponent.

Com hem tingut ocasi6 de repetir, el dret a la jurisdiccié que consagra I'article 10 de la Constitucio
no confereix el dret a una resolucié favorable i, aquest Tribunal no ha de pronunciar-se sobre el fet
de saber si els jutges de primera instancia van resoldre encertadament o no sobre el fons, pero si
gue hem de verificar que es van pronunciar respectant les disposicions constitucionals. Concedeix el
dret qué el procés es desenvolupi amb totes les garanties de defensa i que no existeixin
pronunciaments arbitraris, €s a dir, sense fonamentacio juridica, ambdos punts sobre el quals no
apareix cap dubte visible que no hagin estat satisfets.

Per conseguent, com s’indicava al comengament, hem de denegar la pretensio continguda en el
recurs de suplica i declarar definitivament la no admissio a tramit del recurs d’empara 2002-6-RE
per manca evident de contingut constitucional.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

Desestimar el recurs de suplica formulat pel Sr. Alfons Clavera Arizti, representacio processal dels
Srs. Jordi Cornella Puy i Miquel Font Puigcernal contra I'aute del Tribunal Constitucional del 9 de
setembre del 2002 que inadmetia a tramit el recurs d’empara 2002-6-RE.

Segon

Notificar el present aute al Sr. Alfons Clavera Arizti, representacié processal dels recurrents, al
president del Tribunal de Corts, al president de la Batllia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar el present aute, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, pel Tribunal Constitucional, el 25 d’octubre del 2002.
Miguel Herrero de Mifién
Philippe Ardant

President



Vicepresident
Miguel Angel Aparicio Pérez Pere Vilanova Trias
Magistrat

Magistrat
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