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AUTE DEL DIA 25 D’OCTUBRE DEL 2002

BOPA nim. 83, del 31 d’octubre del 2002
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el dia 5 de setembre del 2002 per la
representacio processal del Sr. Josep M. Invernon Ridao, mitjan¢ant el qual interposa recurs
d’empara contra la sentencia i I'aute del 4 de juny i 12 de juliol del 2002, respectivament, dictats per
la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per haver-se produit una presumpta
vulneracio del dret al procés degut i del dret a la defensa i al procés contradictori, reconeguts a
l'article 10 de la Constitucio i atés que sol-licita al Tribunal Constitucional que vulgui “declarar la
nul-litat de la senténcia dictada per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia en data 4
de juny d’enguany, confirmada per Aute de la mateixa Sala de data 12 de juliol d’enguany, per
haver-se produit una clara vulneracié del dret del meu mandant a un procés degut, retrotraient les
actuacions al moment anterior de dictar-se la senténcia esmentada, a fi d’acordar-ne una altra que
prengui en consideracié i efectui una valoracié de les proves aportades per aguesta part, estimant el
gue demana aquesta part en el recurs d’apel-lacio”;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal de data 1 d’octubre del 2002;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pere Vilanova Trias;

Antecedents

Primer

El 17 de gener del 2001, el Sr. Josep M. Invernon Ridao va formular una demanda contra la decisié

de la CASS que li atorgava una pensi6 d’invalidesa per malaltia del grup | en comptes d’una del
grup Il, que hauria reconegut la seva invalidesa per exercir qualsevol activitat.
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Segon

El 22 d’octubre del 2001, el Tribunal Unipersonal, Seccié Administrativa de la Batllia va considerar
gue “malgrat pateixi malauradament malalties degeneratives que, podran potser donar lloc en un
futur a una pensié superior, en I'actualitat la seva incapacitat objectiva es situa en un 50% (i no ha
estat demostrat que no pugui exercir cap activitat) import que s’allunya del preceptiu 66% pero que
la CASS ha compensat encertadament en prendre en consideracié les circumstancies personals de
I'actor” i, per tant, va desestimar la demanda del Sr. Josep M. Invernon Ridao i va declarar la
resolucio de la CASS ajustada a dret i als fins que legitimen I'activitat administrativa.

Tercer

El recurrent va interposar recurs d’apel-lacié contra aquesta decisio i el 4 de juny del 2002, la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar una sentencia mitjancant la qual
desestimava el recurs, ja que el recurrent “té la capacitat, segons els perits medics, d’exercir una
activitat professional de caracter sedentari, per la qual cosa la seva inclusié en el Grup | prevista en
I'article 2 del Reglament d’aplicacié numero 18 és correcta”.

Quart

El 20 de juny del 2002, el recurrent va formular un incident de nul-litat d’actuacions davant la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia per considerar que se li havia vulnerat el dret a un
procés degut.

Cinque

El 12 de juliol del 2002, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va considerar que “la
part que planteja I'incident es limita a argumentar la seva disconformitat amb la valoracié de les
proves que realitza la sentencia que va posar terme al procés, apartant-se de les finalitats per les
guals s’estableix I'incident de nul-litat d’actuacions i demanant a aguesta Sala una nova valoracio,
favorable a la seva tesi, del material factic aportat al litigi, la qual cosa comporta la desestimacio de
l'incident, que no és una tercera instancia processal”.

Sisé

El 5 de setembre del 2002, la representacié processal del Sr. Josep M. Invernon Ridao va presentar
recurs d’empara per vulneracio del dret a un procés degut contra la senténcia i I'aute dictats per la
Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia els dies 4 de juny i 12 de juliol del 2002,
respectivament.

En el seu escrit de recurs d’empara, la representacid processal del recurrent manifesta que s’ha
vulnerat el dret a un procés degut ja que malgrat que s’ha donat en tot moment a les parts opcions
idéntiques per argumentar i per aportar les proves que més convenien als seus drets, no s’han
valorat les proves aportades pel recurrent “ni que fos per dir que eren mancades de valor probatori
suficient per donar dret a les nostres peticions”. Per aquesta part “El principi del contradictori en el
seu aspecte material ha estat vulnerat (...) perqué de res serveix respectar les normes del
procediment si s’obvia valorar el contingut de les proves que s’aporten. Esdevé un dret buit de
contingut”.

Per acabar, el recurrent demana que es declari la nul-litat de la sentencia dictada per la Sala



Administrativa del Tribunal Superior de Justicia el 4 de juny del 2002 “retrotraient les actuacions al
moment anterior de dictar-se la sentencia esmentada, a fi d’acordar-ne una altra que prengui en
consideracio i efectui una valoracié de les proves aportades per aquesta part, estimant el que
demana aquesta part en el recurs d’apel-laci6”.

Sete

L'1 d’octubre del 2002, el Ministeri Fiscal va presentar el seu informe en que considerava que “la
Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia fonamenta perfectament la seva decisié
confirmatoria de la senténcia del Batlle. La sentencia recorreguda dedica els seus Fonaments de
Dret I1'i Il a fonamentar la seva decisié mitjancant la valoracié del conjunt de prova practicada,
sense que la mateixa per tant es pugui qualificar de no fonamentada o arbitraria”.

Per conseguent, el Ministeri Fiscal demana la inadmissi6 a tramit per manca manifesta de contingut
constitucional del recurs d’empara presentat pel Sr. Josep M. Invernon Ridao.

Fonament juridic Unic

Com s’exposa en els antecedents, i en particular en I'antecedent sise, el demandant sol-licita
'empara per una suposada vulneracio del dret a un procés degut en els termes previstos en l'article
10 de la Constituci6.

Un cop analitzades la documentacio presentada pel demandant i les actuacions sol-licitades a la
Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia i a la Batllia, la primera consideracié que ha de
fer aquest Tribunal Constitucional és que la pretensio del recurrent manca visiblement de contingut
constitucional, ja que pel seu contingut material es tracta d’'una questio que és competéncia dels
tribunals ordinaris. Aixi doncs, escau la inadmissio a tramit per manca manifesta de contingut
constitucional de la demanda, en els termes de l'article 1.2 de la Llei qualificada de modificacio de la
Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Queda per veure si en el decurs del procés s’ha produit la vulneracio de I'article 10 de la

Constitucio. Segons el parer del demandant, el batlle, en primera instancia, no va fer cap valoracio
de les proves aportades per la seva representacio processal. De la mateixa manera, la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia quan va confirmar la decisio del batlle, va desestimar
la vulneracio del dret a un procés degut esmentada.

La representacio processal del recurrent, tenint en compte la reiterada jurisprudéncia d’aquest
Tribunal sobre la proteccio constitucional dels drets fonamentals garantits per I'article 10 de la
Constitucio, en la seva al-legacié primera, pren la precaucio de fer una distincié entre “el dret al
procés contradictori en el seu aspecte formal”, i el fet que “el respecte al dit dret suposa, a més,
valorar les proves aportades per una i altra part en el litigi”. En cas que aixo no es fes, afegeix, “el
dret resulta buit de contingut”. En aquest paragraf, la representacio processal reconeix que “en el
seu aspecte formal (...) la vulneracid no s’hauria produit per quant s’ha donat en tot moment a les
parts en el litigi idéntiques opcions per argumentar i per aportar aquelles proves que més els
convenia als seus drets”. D’aquesta manera, queda perfectament clar que el recurrent no questiona
la possibilitat d’haver pogut presentar les seves proves i argumentacions en igualtat de condicions,
sin6 que discrepa de com el batlle, d’'una banda, i la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia, de I'altra, les han valorades. Pero, la valoracié de la prova, sempre i que hagi estat feta de
manera justificada i raonada, sigui quina sigui I'opinié que se’n pugui tenir, és competencia
exclusiva dels organs jurisdiccionals ordinaris. | en aquest sentit, que la part recurrent no hagi



obtingut satisfaccié no implica necessariament la vulneracio del dret al procés degut.

A més, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, en la sentencia del 4 de juny del
2002, dona una argumentacio fonamentada i suficient de la seva decisié, concretament en el
fonament de dret segon, i també ho fa en I'aute de desestimacio de I'incident de nul-litat
d’actuacions del 12 de juliol del 2002, en el fonament de dret primer.

Aquest Tribunal Constitucional només ha de basar la seva decisio en la consideracio dels
fonaments de dret de les decisions jurisdiccionals del Tribunal Superior de Justicia en el present
recurs d’empara, atés que no pot entrar a pronunciar-se sobre la valoracié de la prova per ser
competencia de la justicia ordinaria. Com diu el Ministeri Fiscal en el seu escrit, “I'Gnica pretensio
esgrimida és que es procedeixi a una revisio de la valoracié de la prova efectuada pels Tribunals de
la Jurisdiccio Ordinaria”. Considerant que el Tribunal Constitucional no és una instancia addicional i
superior de la justicia ordinaria, ni un tribunal de cassaci6, no és procedent acceptar aquesta
pretensio.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2002-7-RE, interposat per la representacié processal del Sr.
Josep M. Invernon Ridao contra la sentencia i I'aute de dates 4 de juny i 12 de juliol del 2002,
respectivament, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

Segon

Notificar el present aute a la representacio processal del recurrent, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar el present aute, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, pel Tribunal Constitucional, el 25 d’octubre del 2002.
Miguel Herrero de Mifidn
Philippe Ardant
President
Vicepresident

Miguel Angel Aparicio Pérez Pere Vilanova Trias



Magistrat

Magistrat
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