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AUTE DEL DIA 17 DE DESEMBRE DE 1999

BOPA num. 77, del 22 de desembre de 1999

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el dia 12 de novembre de 1999 per la
representacio processal dels Srs. Alejandro Albors Castella i Francisco Maza Sanchez, mitjancant el
gual interposa recurs de suplica contra l'aute del Tribunal Constitucional de data 5 de novembre de
1999 sobre la inadmissio de la causa 99-16-RE;

Vista la Constitucid, especialment els articles 41, 86, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment els articles 38 i 94;

Vist 'aute esmentat del Tribunal Constitucional del dia 5 de novembre de 1999;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Josep Lopez Burniol;

Antecedent Unic

Amb data 12 de novembre de 1999, la representacié processal dels Srs. Alejandro Albors Castella i
Francisco Maza Sanchez va interposar davant aquest Tribunal un escrit de recurs de suplica contra
'aute d'inadmissi6 de la causa 99-16-RE, de data 5 de novembre de 1999, sol-licitant la revocaci6
de l'aute esmentat i I'admissio a tramit del recurs d’empara formulat per aguesta representacio
processal contra la senténcia de data 2 de setembre de 1999 dictada per la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia.

Fonament juridic Unic

La representacio processal dels recurrents basa essencialment el seu recurs de suplica en la
interpretacio literal de la terminologia utilitzada pel legislador en l'article 18 bis de la Llei transitoria de

procediments judicials. Aquesta interpretacié no coincideix amb la del Ministeri Fiscal ni amb la que
el Tribunal Constitucional va establir en I'aute d’inadmissié a tramit de 5 de novembre de 1999. La
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representacio processal dels recurrents considera que la interposicio de l'incident de nul-litat
d'actuacions és discrecional, que si s'ha denunciat anteriorment la vulneracio, no cal interposar el
procediment esmentat, i que per tant la decisio del Tribunal Constitucional contra la qual s'ha
recorregut, en no ajustar-se a aguesta interpretacio de la Llei, és subjectiva, arbitraria, contraria a les
exigencies processals, als principis d’equilibri i d’economia processal, i perjudica greument els seus
defensats.

Pel que fa al pretes caracter discrecional, l'article 18 bis 3 estableix un procediment per protegir el
dret a la jurisdiccid, de manera que si la persona afectada decideix interposar un recurs d'empara,
I'article 18 bis ha de ser interpretat d'acord amb les disposicions de l'article 94.2 de la Llei qualificada
del Tribunal Constitucional, que per conservar el caracter excepcional del recurs d'empara, estableix
gue s'han d'haver esgotat totes les vies jurisdiccionals ordinaries abans que el Tribunal
Constitucional es pugui pronunciar en relacié amb la presumpta vulneracio. Aixi doncs, si es tenia la
possibilitat d'interposar l'incident de nul-litat d'actuacions davant del Tribunal Superior de Justicia, un
cop la senténcia esdevinguda ferma, i no es va fer, no es va esgotar la via jurisdiccional ordinaria, i
consegiientment el recurs d'empara no podia ser admeés a tramit. Es evident que la interposicio del
procediment esmentat és opcional, pero també és evident que cada opci6 implica unes
consequencies concretes que han de ser assumides pels litigants.

Pel que fa al segon argument dels recurrents, que entenen que si s'ha pogut denunciar la vulneracié
del dret a la jurisdiccio anteriorment al pronunciament de la resolucié ferma, la interposicio de
I'incident de nul-litat d'actuacions és innecessaria, el Tribunal Constitucional considera que la paraula
"denunciar" en aquest suposit, no és sinonim de plantejar o al-legar. Es cert, tal com es desprén de
la documentacio presentada, que els recurrents van plantejar en el seu recurs d'apel-lacié la
presumpta vulneracio produida en el marc del procediment portat a terme prop del Tribunal de Corts.
Aixi doncs, el representant processal va utilitzar el recurs ordinari per defensar els seus drets. Ara
bé, també hauria pogut interposar un incident de nul-litat d'actuacions especific davant del tribunal de
primera instancia, amb la possibilitat d'apel-lacié davant del Tribunal Superior de Justicia. En aquest
cas, la vulneracio hauria estat denunciada anteriorment. No es pot considerar denunciada la
vulneracio unicament per plantejar-la en la causa principal siné que s'ha de seguir la tramitacié
incidental conseguent.

| pel que fa als arguments de la representacié processal en relacié amb els principis d'equilibri i
d'economia processal, aquest Tribunal entén que el legislador, tal com ho expressa en I'exposicio de
motius, ha volgut donar I'oportunitat al mateix organ que ha dictat la resolucié en qué s’ha vulnerat
pretesament el dret fonamental a la jurisdiccid, de poder anul-lar-la. Aquesta voluntat és legitima i
esta fundada en els mateixos criteris processals que també es contenen en el de suplica davant
aquest mateix Tribunal.

En aquest punt cal insistir que la Constitucié estableix que el Consell General representa el poble
andorra i exerceix la potestat legislativa, i que les normes de competencia i procediment aplicables a
I'’Administracio de Justicia estan reservades a la llei (article 86); per tant, aquest Tribunal no és
competent per modificar la Llei transitoria de procediments judicials, votada i aprovada pel Consell
General.

Aixi mateix, no correspon tampoc al Tribunal Constitucional demanar al Tribunal Superior de Justicia
d’admetre a tramit un incident de nul-litat d'actuacions presentat fora de termini, extemporaneitat
gue unicament pot ser imputada a la representacié processal dels recurrents i que és el fet que
realment perjudica els seus defensats.



Per acabar, la interpretacié que fa el Tribunal Constitucional de l'article 18 bis de la Llei transitoria de
procediments judicials no és de cap manera arbitraria i discrecional, com pretén el representant
processal dels recurrents, ja que el Tribunal Constitucional ha emés la seva decisié de manera
motivada i fonamentada en dret.

| no podent apreciar en I'escrit de recurs de suplica cap element nou, hem de ratificar la decisié
continguda en l'aute del dia 5 de novembre de 1999 en relacié amb la causa 99-16-RE, desestimar
el recurs de suplica presentat i declarar de manera definitiva la inadmissio a tramit del recurs
d’empara esmentat.

Per tot el que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre la pretensio continguda en el recurs de suplica formulat per la representacié processal
dels Srs. Alejandro Albors Castella i Francisco Maza Sanchez, i confirmar I'aute del Tribunal
Constitucional de data 5 de novembre de 1999 en relacié amb la causa 99-16-RE.

Segon

Notificar el present aute a la representacio processal dels Srs. Alejandro Albors Castella i Francisco
Maza Sanchez, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar el present aute, d'acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, pel Tribunal Constitucional, el dia disset de desembre de mil nou-cents
noranta-nou.

Miguel Angel Aparicio Pérez Pere Vilanova Trias
President
Vicepresident

Joan Josep Lopez Burniol

Magistrat
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