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AUTE DEL DIA 5 DE NOVEMBRE DE 1999

BOPA num. 66, del 12 de novembre de 1999

En nom del Poble Andorra,

El Tribunal Constitucional,

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el dia 23 de setembre de 1999 per la
representacio processal dels Srs. Alejandro Albors Castella i Francisco Maza Sanchez, mitjancant el
gual interposa recurs d’empara contra la sentéencia de data 2 de setembre de 1999 dictada per la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia per haver-se pogut produir una presumpta vulneracio
del dret a la presumpcié d'innocéncia i del dret a obtenir de la jurisdiccié una decisié fonamentada en
dret, drets reconeguts a I'article 10 de la Constitucio, i atés que sol-licita al Tribunal Constitucional
gue dicti sentencia en la qual "ordeni I'anul-lacié de les sentencies recorregudes i tots els efectes
d'aquestes i declari I'absolucié d'ambdés acusats”;

Vista la Constitucid, especialment els articles 41, 88 i 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vista la Llei transitoria de procediments judicials;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal de data 28 de setembre de 1999;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Josep Lépez Burniol;

Antecedents

Primer

La societat SAETDE va interposar una demanda judicial contra els Srs. Alejandro Albors Castella i
Francisco Maza Sanchez pel delicte major de falsificacio de document privat tipificat a I'article 150

del Codi penal i pel delicte menor d'estafa previst a l'article 328 d) del mateix Codi, per haver
falsificat els forfets d'esqui de la temporada.


/aute/99-16-re-0
/aute/99-16-re-0

Segon

Amb data 20 de gener de 1999, el Tribunal de Corts va acordar, considerant que els processats
havien falsificat els forfets a partir d'una fotocopia en color d'un forfet auténtic, condemnar "els
acusats Alejandro Albors Castella i Francisco Maza Sanchez com a responsables penalment, en
concepte d'autors, d'un delicte major de falsificacié de document privat i d'un delicte menor d'estafa,
sense la concurréncia de circumstancies modificatives de la responsabilitat penal, a la pena de sis
mesos de preso condicional i multa de cinquanta mil (50.000) pessetes, aixi com al pagament de les
despeses processals i a indemnitzar, conjunta i solidariament, a la Societat Anonima d'Equipament
Turistic d'Encamp (SAETDE) en la quantitat de 140.000 pessetes".

Tercer

Contra aquesta sentencia, la representacio processal dels dos inculpats va formular recurs
d'apel-lacié en considerar que s'havia produit una vulneracié del dret fonamental a la presumpcio
d'innocencia i en la no aplicacio en la sentencia de la regla in dubio pro reo, ja que estava d'acord en
el fet que els dos acusats portaven sengles forfets falsos perd que no havia quedat provat que els
mateixos processats fossin els que havien falsificat els forfets, i sostenia que els indicis no estaven
minimament provats i que no s'havia practicat cap prova pericial que conduis a justificar la
falsificacio.

Quart

Amb data 2 de setembre de 1999, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, confirmant la
sentencia del Tribunal de Corts, va desestimar el recurs d'apel-lacié per considerar que "la prova del
delicte i de la seva patrticipacio en ell pels processats, que obviament es lucraren amb la utilitzacio
dels forfets falsos, no exigeix que es provi exhaustivament tot l'itinerari del delicte fins a les seves
Ultimes etapes, sent necessari que es pugui establir com a provada I'etapa del crim en qué apareixen
implicats els processats encara que falti la prova d'altres etapes (anteriors i posteriors) de l'iter
criminis, o de la criminalitat d'altres persones sense quina constancia és possible jutjar als
processats com a responsables dels fets que respecte d'ells consten provats en la causa”.

Cinque

Amb data 23 de setembre de 1999, la representacio processal dels Srs. Alejandro Albors Castella i
Francisco Maza Sanchez va interposar recurs d'empara davant del Tribunal Constitucional contra la
senténcia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, per presumpta vulneracié del dret a la
jurisdiccié reconegut a l'article 10 de la Constituci6, en dues de les seves vessants el dret a la
presumpcio d'innocéncia i el dret a la decisié fonamentada en dret.

Sise

Amb data 29 de setembre de 1999, el Ministeri Fiscal va presentar I'informe sol-licitat pel Tribunal
Constitucional, estimant que els Srs. Alejandro Albors Castella i Francisco Maza Sanchez no havien
esgotat la via jurisdiccional ordinaria, en no haver interposat davant de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, l'incident de nul-litat d'actuacions previst en l'article 18 bis 3 de la Llei de
modificacié de la Llei transitoria de procediments judicials. Per aquesta rad, el Ministeri Fiscal
sol-licita la inadmissio a tramit de la demanda formulada.

Fonament juridic Unic



No es desprén de la documentacio aportada per la representacio processal dels recurrents en
empara que s’hagi interposat I'incident de nul-litat d’actuacions introduit per l'article 18 bis de la
Llei de modificacié de la Llei transitoria de procediments judicials, adoptada pel Consell General el
22 d’abril de 1999. Per consegient, aquest Tribunal reprén els motius adduits en la seva decisi6
pronunciada, amb data d’avui, en la causa 99-15-RE que presentava el mateix defecte formal:

Aquest article desenvolupa tres paragrafs o suposits distints previstos pel legislador. En el paragraf
3r preveu que: "En el suposit de senténcies o de resolucions fermes en el procediment de les quals
s'hagi produit una vulneracio del dret fonamental a la jurisdiccio, la persona afectada per la
vulneracio pot demanar al jutge o al tribunal que la va dictar, la seva anul-lacio, sempre que no hagi
pogut denunciar aquesta vulneracié anteriorment, en el termini de quinze dies naturals des de la
notificacio, o des que s'hagi tingut coneixement de la vulneracio del dret, sempre que no hagi
transcorregut més d'un any des del moment de la notificacio de la resolucio a les parts quan el
subjecte del dret pretesament lesionat no ha estat part en el procés ordinari".

Aquest Tribunal considera necessari aclarir dos aspectes del seu contingut:

En primer lloc, la voluntat del legislador és ben explicita i esta reforcada argumentalment pel
contingut de I'exposicié de motius de la Llei de modificacio de la Llei de procediments judicials del
darrer paragraf quan diu: "resulta convenient introduir un incident de nul-litat d'actuacions, que
permeti que el mateix organ que ha dictat la resolucié en qué s'ha vulnerat el dret fonamental a la
jurisdiccié pugui anul-lar-la, i retrotreure el procediment al moment anterior en quée s'ha produit la
violacié del dret"; es tracta, per consegient, d'un procediment nou davant de la justicia ordinaria en
els suposits de sentencies o resolucions fermes. De manera que, amb independéncia que el
recurrent hagi plantejat la seva pretensio davant d'algun dels organs jurisdiccionals ordinaris en el
decurs del procés, només quan la sentencia ha adquirit el caracter de sentencia ferma es pot
formalitzar la demanda d'incident de nul-litat d'actuacions davant de I'6rgan que li ha donat
precisament el caracter de sentencia ferma.

En segon lloc, precisament per preservar el caracter extraordinari del recurs d'empara per vulneracio
del drets reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i ates que l'article 94 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional exigeix taxativament per a la interposicié d'aquest recurs d'empara,
I'esgotament de la via ordinaria pels mitjans i recursos que la legislacio estableixi, I'incident de
nul-litat d'actuacions que desenvolupa l'article 18 bis 3 de referencia s'ha d'entendre com una
condicio prévia per a la interposicié de recurs d'empara davant del Tribunal Constitucional.

De la qual cosa es desprén que en el marc de les dues reformes legislatives dutes a terme pel
legislador, és a dir, la Llei qualificada de modificacio de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional
i la Llei de modificacié de la Llei transitoria de procediments judicials, ambdues aprovades el dia 22
d'abril de 1999 i publicades al BOPA num. 27, any 11, del dia 19 de maig de 1999, relatives a la
proteccio de l'article 10 de la Constitucié, en el present cas no s'han complert les exigéncies
processals previes a I'admissio a tramit de I'escrit de recurs d'empara 99-16-RE.

Per tot el que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra

DECIDEIX:

Primer



No admetre a tramit I'escrit de recurs d’empara, 99-16-RE, interposat per la representacio processal
dels Srs. Alejandro Albors Castella i Francisco Maza Sanchez, contra la senténcia de data 2 de
setembre de 1999, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

Notificar el present aute a la representacio processal dels Srs. Alejandro Albors Castella i Francisco
Maza Sanchez, a la representacié processal de SAETDE, al Ministeri Fiscal, al president del Tribunal
Superior de Justicia i al president del Tribunal de Corts.

Tercer

Publicar el present aute, d'acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, pel Tribunal Constitucional, el dia cinc de novembre de mil nou-cents
noranta-nou.

Miguel Angel Aparicio Pérez Pere Vilanova Trias
President

Vicepresident
Joan Josep Lopez Burniol Frangois Luchaire
Magistrat

Magistrat
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