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AUTE DEL 15 DE MARC DEL 2006

BOPA num. 23, del 22 de mar¢ del 2006

En nom del Poble Andorra,

El Tribunal Constitucional,

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el 13 de setembre del 2005 pel Comu
d’Andorra la Vella, mitjangant el qual interposa un conflicte de competéencies contra “els actes del
Govern incorporats en les cartes de 16 de febrer de 2.005i 10 i 23 de maig de 2.005, i contra el
Reglament d’heliports de data 13 d’octubre de 2.004 en aplicaci6 del qual han estat dictats pel
Govern els esmentats actes, en els seus articles 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 i disposicions transitories
la, 2a i 3a i derogatoria, en relaci6 als articles 4 (en part), 5, 6, 7, 8” i ates que sol-licita al Tribunal
Constitucional que dicti “sentencia amb el contingut expressat en l'article 75 de la Llei Qualificada
del Tribunal Constitucional i en I'ordre en que el dit article menciona el contingut de les senténcies
gue han de recaure en els conflictes de competencies, és a dir, atribuir primerament la competéncia i
segonament decidir sobre la validesa dels actes realitzats com a consequéncia de I'exercici de la
competéencia.

1.- Atribuint al Comu d’Andorra la Vella la competencia de donar o denegar les autoritzacions
d’'implantacié d’heliports, helisuperficies i, en general, de tota infrastructura aeroportuaria privada
incloses les edificacions complementaries, en el territori de la parroquia d’Andorra la Vella de
manera prévia a les autoritzacions que el Govern pugui donar en Us de les competéncies estatals en


/aute/2005-3-cc-0
/aute/2005-3-cc-0

la matéria.

Essent “la materia i la funcié que compren” la competéncia vindicada (en els termes de I'article 75
de la Llei Qualificada del Tribunal Constitucional), les seguents:

La materia: és la de la politica urbanistica derivada de la Constitucid, article 80.1, de la Llei
Quialificada de Delimitacions de Competéncies dels Comuns, article 4, i de la Llei d’Ordenacié del
Territori i Urbanisme.

La funcio: és la d’exercir i aplicar la politica urbanistica del Comu d’Andorra la Vella al territori
comunal, autoritzant o no la implantacio d’infrastructures aeroportuaries en la Parroquia en general i
en cada porci6 del territori en qué es divideix i subdivideix.

| pronunciant doncs expressament que el Reglament objecte del present conflicte vulnera la
competencia del Comu en quant permet la implantacio en la Parroquia d’una infrastructura
aeroportuaria d’heliport, helisuperficie, i analegs dels prevists en els articles 9, 10, 11, 12, 13, 14 i
15, disposicions transitories 1a, 2a i 3a i disposicions derogatories en relacio als articles 4 (en part),
5, 6, 7 i 8 sense haver obtingut, previament a I'autoritzacio que el Govern pugui acordar en Us de les
competéncies estatals de navegacio aéria, I'autoritzacié del Comu d’Andorra la Vella.

2.- Declarant la invalidesa i la ineficacia dels actes del Govern objecte del present conflicte
incorporats en les cartes de 16 de febrer de 2.005, 10 i 23 de maig de 2.005, i documents annexats a
les mateixes que autoritzen el funcionament dels heliports i helisuperficies de referéncia sense haver
préviament constatat el Govern que els dits heliports o helisuperficies tinguin la preceptiva
autoritzacio del Comu d’Andorra la Vella en quant a la ubicacié i implantacio en el territori”;

Vista la Constitucio, i especialment els articles 80.1, 82 i 98 d);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, i especialment el titol IV, capitol cinque, seccid
primera;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 30 de novembre del 2005, que va decidir admetre a tramit,
amb efectes suspensius, el conflicte de competéncies constitucionals 2005-3-CC, interposat pel
Comu d’Andorra la Vella contra el Govern;



Vist I'escrit de contestacid presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 7 de desembre del 2005,
pel Govern;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, pel Govern i pel Coma d’Andorra la Vella,

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Didier Maus;

Antecedents

Primer

El 13 d’octubre del 2004, el Govern va aprovar el Reglament d’heliports, publicat al Butlleti Oficial
del Principat d’Andorra, el 27 d’octubre del mateix any.

Segon

El 14 de gener del 2005, el Comu d’Andorra la Vella va formalitzar davant el Tribunal Constitucional
un conflicte de competéencies constitucionals contra el Govern per considerar que el Reglament
d’heliports envaia competéncies comunals.

Tercer

El 25 d’abril del 2005, el Tribunal Constitucional va dictar un aute mitjancant el qual s’acordava
declarar el decaiment de I'accié per manca del requeriment previ establert a I'article 71.1 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional.

Quart



El 13 de setembre del 2005, el Comu d’Andorra la Vella, acreditant la presentacié al Govern del
requeriment previ preceptiu, va formalitzar davant el Tribunal Constitucional un conflicte de
competéncies constitucionals contra el Govern per considerar que les cartes enviades a I'empresa
Aero Valls i al Sr. Antoni Rebés d’Areny-Plandolit, basades en el Reglament d’heliports del 13
d’octubre del 2004 i que autoritzen els heliports d’aquests particulars, sense I'autoritzacié prévia
del Comu d’Andorra la Vella, envaeixen les competéncies urbanistiques d’aquest Coma.

En aquest escrit d’interposicié de conflicte de competéncies constitucionals el Comu d’Andorra la
Vella considera que “d’'una banda la competéncia estatal en el marc de la qual el Govern déna
l'autoritzacié no absorbeix ni anul-la la competencia comunal. | d’altra banda I'autoritzacio del
Govern no és per a autoritzar la propia existencia i activitat de la infrastructura en un determinat lloc,
sino per controlar si aquella existéencia i ubicacié és conforme a la normativa en matéria de
navegacio aéria (la legal i la reglamentaria)”. Segons el seu parer, primer s’hauria d’obtenir
l'autoritzacié del Comu per crear i ubicar en un determinat lloc la infrastructura, inclosos els edificis
complementaris i després s’hauria d’obtenir I'autoritzacio tecnica del Govern. Es tractaria, doncs,
d’'una competéncia compartida o d’'una col-laboracié o coordinacié de competéncies. Per tant, les
autoritzacions efectuades pel Govern en les cartes objecte de conflicte, aixi com la disposicié
transitoria segona del Reglament del 13 d’octubre del 2004 en la qual es basen, neguen les
competéncies del Comu per omissio, quan anteriorment I'autoritzacidé havia estat doble.

El Comu d’Andorra la Vella precisa que no recorre I'autoritzacié donada a I'heliport de I'hospital, ja
gue pel que fa als heliports publics de transport, i als heliports hospitalaris i sanitaris d’establiments
nacionals, en tant que infrastructures nacionals, el Govern en té la competencia. Només es recorren
els actes invasors de competencies en el marc dels heliports privats, basats en els “articles 9, 10, 11,
12, 13, 14,1 15, disposicions transitories lai 2a i les derogatories, tots ells en relacio als
articles 4, 5, 6, 7, 8. Si bé en relacio a l'article 4 (heliports) només es recorre pel que fa als
heliports hospitalaris i sanitaris de titularitat privada.”

Aquesta part manifesta que “Pel principi de cooperacié de les competéncies estatals i comunals
s’ha d’aconseguir la coordinacié de les competencies constitucionals del Govern posades en acte a
través de la reglamentacié que desenvolupa la llei de navegacio aeria, amb les competéncies del
Comu segons l'article 80 de la Constitucio, posades en acte a traves de la Llei de delimitacio de
competéencies” i la Llei general d’ordenacio del territori i urbanisme; segons el seu parer, el Govern
ha de fixar les regles generals i “el Comu fixa la seva politica en el seu territori sobre la classificacié
del sol en sol urba, urbanitzable, no urbanitzable, els usos del sal, la tipologia de construccions etc...
So6n dos ambits de competéncia perfectament delimitats.” Per tant, I'autoritzacié d’una activitat
privada en un determinat lloc del sol parroquial, classificat en un determinat Us, és competencia del
Coma.

El Comu d’Andorra la Vella al-lega que d’acord amb les ordinacions vigents, els heliports objecte
del litigi estan situats en la zona residencial que no permet aquest tipus d’ds. |, en la redaccié del
Pla d’ordinacio i urbanisme parroquial, el Comu ha inclos els predis d’Aero Valls i del Sr. Antoni



Rebés en unes unitats d’actuacions que tenen un us residencial i no d’heliport; cal destacar que
cap dels dos va demanar que en els seus predis es contemplés I'is d’heliport.

Aixi “La invasi6 de les competencies del Comu d’Andorra la Vella per part del Govern es situa
doncs no pas en qué el Comu reclama per a si mateix la competéncia de reglamentar aquests
dos heliports i helisuperficies privats (de 'empresa AERO VALLS, S.A, i la del Sr. Antoni REBES
D’ARENY-PLANDOLIT) i els demés, sin6 en que el Govern exclou I'actuacio preceptiva del
Comu en matéria urbanistica”. Aquesta part destaca com a paradoxal que pel que fa a I'atribucio
per part del Govern de les llicencies d’explotacio de transport aeri de passatgers i de mercaderies
cal la preceptiva autoritzacié comunal d’exercici del comerg i de la industria.

Aquesta part també manifesta que els actes objecte del conflicte suposen I'atribucié exclusiva al
Govern de 'establiment de servituds o limitacions d’Us als terrenys que envolten els dos heliports.
Aquest fet no només vulnera l'article 27 de la Constitucio siné que pot atemptar contra els drets de
tercers veins.

La disposicio transitoria primera que permet validar les autoritzacions dels heliports o helisuperficies
gue haguessin gaudit d’'una autoritzacié d’implantacié abans de I'entrada en vigor del Reglament
del 13 d’octubre del 2004 vulnera la competéncia del Comu pels motius ja adduits i perque té com a
finalitat exclusiva validar I'heliport del Sr. Antoni Rebés. La redacci6 d’aquesta disposicio és
contraria a dret i també és contraria a dret la seva aplicacio “puix mentre una situacio existent pot
ésser tractada des del punt de vista dels drets adquirits i del “dret transitori o intermediari”, una
situacio que havia existit pero que en el moment de I'aplicacio de la norma nova no existeix (I'anic
exemple de la parroquia d’Andorra la Vella havia deixat d’existir des de feia dos anys), no pot
beneficiar-se d’aquesta norma de dret transitori.”

En definitiva, el Comu d’Andorra la Vella considera que els actes objecte del conflicte envaeixen la
competéncia del Comu perqué la ignoren, ja que I'autoritzacio de funcionament d’un heliport o
helisuperficie pressuposa en el temps i en el dret la previa autoritzacié d’ubicacio.

| afegeix que, d’acord amb l'article 75 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, la senténcia
del Tribunal Constitucional no es pot limitar a determinar la validesa dels actes objecte del conflicte,
sin6 que ha de definir i atribuir la competeéncia ella mateixa, en cas contrari no s’acompliria la
totalitat de l'article 75 esmentat i aquesta decisié no compliria la finalitat de la Llei.

Per acabar, el Comu d’Andorra la Vella demana al Tribunal Constitucional que es pronuncii “1.-
Atribuint al Comu d’Andorra la Vella la competencia de donar o denegar les autoritzacions
d’'implantacié d’heliports, helisuperficies i, en general, de tota infrastructura aeroportuaria privada



incloses les edificacions complementaries, en el territori de la parroquia d’Andorra la Vella de
manera previa a les autoritzacions que el Govern pugui donar en Us de les competéncies estatals en
la materia (...)” i1 “2.- Declarant la invalidesa i la ineficacia dels actes del Govern objecte del present
conflicte incorporats en les cartes de 16 de febrer de 2.005, 10 i 23 de maig de 2.005, i documents
annexats a les mateixes que autoritzen el funcionament dels heliports i helisuperficies de referéncia
sense haver previament constatat el Govern que els dits heliports o helisuperficies tinguin la
preceptiva autoritzacié del Comu d’Andorra la Vella en quant a la ubicaci6 i implantacio en el
territori.”

Cinque

El 7 de desembre del 2005, el Govern va presentar la seva contestacio en que s’oposava a la
demanda formulada pel Comua d’Andorra la Vella, declarava que el Comu esmentat interposava de
nou, pero ara indirectament, un conflicte de competencies contra el Reglament d’heliports del 13
d’octubre del 2004 i que no es produeix en cap cas I'envaiment competencial que es denuncia.

Aguesta part considera que I'abast de les disposicions contingudes en el Reglament d’heliports se
situa en el marc de les competéencies técniques i de seguretat sectorials que corresponen al Govern
en desenvolupament i execucid de la legislacié vigent en la matéria que detalla. Segons el seu parer,
“En realitat, i contrariament al que sosté la representacié del Comu d’Andorra la Vella, el Reglament
no contradiu ni s'immisceix en les disposicions legals que estableixen les competéncies dels
Comuns en mateéria urbanistica ni les envaeix, siné que regula un sector d’activitat des d’'un

punt de vista especificament técnic i de seguretat per a les persones i béns. | aixo sense
incidir —ni poden incidir- en tots aquells aspectes d’altra naturalesa consubstancials al

mateix projecte com poden ser les urbanistiques.”

Aquesta part estima que hi ha incongruencia amb la peticié concreta i el contingut dels arguments de
la demanda quan el Comu estén la seva peticié a la disposicio transitoria tercera del Reglament i a la
disposicio derogatoria, per tant, demana al Tribunal Constitucional que aquestes disposicions quedin
fora de I'examen competencial.

El Govern reitera que no hi ha cap lesié de les competencies comunals perqué “en cap cas el
Govern s’atribueix la competéncia Unica per autoritzar heliports en el territori del Principat
d’Andorra, ni envaeix les competencies urbanistiques dels comuns”, a més, aguest Reglament
gaudeix de la corresponent i necessaria empara legal per ser aprovat en la Llei de navegacio aeria
del 9 de novembre del 2000 que, entre altres, disposa que correspon al Govern l'autoritzacié de la
instal-lacié d’aeroports, aerodroms i heliports privats, aixi com la qualificacioé i la inspeccio.



El Govern considera que el plantejament d’aquest conflicte de competencies “parteix d’un error
fonamental” quan al-lega que la invasié de competéncies s’efectuaria conforme no només a
I'article 80 de la Constituci6 i a la Llei qualificada de delimitacié de competéncies dels comuns, sind
també a la Llei general d’ordenacio del territori i urbanisme que no fa part de 'anomenat bloc de
constitucionalitat. La regulacio dels heliports i dels tramits que cal seguir per al seu establiment,
modificacié o clausura, I'actualitzacié dels que estiguin en funcionament, i els requisits técnics i de
funcionament dels heliports i els criteris per a I'atorgament o la denegacié de les sol-licituds de
creacié o de modificacio d’heliports, son competéncies de caracter estatal no atribuides als comuns
ni per la Constitucié, ni per la Llei qualificada de delimitacié de competéncies dels comuns.

També afegeix que el Reglament que desenvolupa la Llei de navegacié aéria no podia pas
incorporar una disposicio expressa referent a una autoritzacio prévia del Comu, si de cas ho hauria
hagut de fer la Llei ella mateixa, tot i que ambdues normes s’han limitat a regular unes
competencies sectorials dels organs generals de I'Estat, sense immiscir-se en les competencies que
els comuns tenen garantides i sense que el Reglament tingui cap repercussié en I'Ordinacié general
d’urbanisme i construccio ni en el Pla d’'ordenacid i urbanisme parroquial en curs d’elaboracio,
elements que serien propis, entre altres al-legacions, de ser plantejats davant la jurisdiccid
administrativa ordinaria.

En definitiva, el Govern considera que el conflicte de competencies és inexistent perque no hi ha cap
envaiment per part de les cartes objecte del litigi i del Reglament d’heliports de I'ambit competencial
reservat per la Constitucio als comuns, ni tampoc inactivitat competencial que obstaculitzi o lesioni
les competéncies dels comuns o que vulneri algun dret subjectiu dels particulars, i per acabar,
demana al Tribunal Constitucional que dicti senténcia desestimant integrament la demanda i imposi
les costes del procés al Comu d’Andorra la Vella.

Sisé

El 10 de gener del 2006, el Comu d’Andorra la Vella i, el 12 de gener del mateix any, el Govern, van
presentar sengles escrits de conclusions en qué reiteraven substancialment tot allo que fou al-legat i
argumentat en els seus escrits precedents presentats davant el Tribunal Constitucional.

Fonaments juridics

Primer



El conflicte de competencies formulat el 13 de setembre del 2005 pel Comu d’Andorra la Vella
contra les cartes del ministre d’Economia del 10 i del 23 de maig del 2005, dirigides al Sr. Antoni
Rebés d’Areny-Plandolit i la carta d’aquest mateix ministre del 24 de febrer del mateix any, dirigida
a la societat Aero Valls, SA, mitjancant les quals s’autoritzava els seus heliports privats respectius,
es fonamenta en els articles 98 i 103 de la Constitucio. Aquest conflicte de competencies reuneix les
condicions establertes en els articles 71 i 72 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.
Efectivament, no hi ha cap dubte sobre el fet que el Comu d’Andorra la Vella va rebre, el 30 de juny
del 2005, una carta del secretari general del Govern que acreditava la recepcio del requeriment previ
d’esmenar les decisions preses en les cartes esmentades, formalitat establerta a I'article 71.1 de la
Llei qualificada del Tribunal Constitucional. Una vegada transcorregut el termini de 15 dies habils,
establert a I'article 71.2 d’aquesta mateixa Llei, sense pronunciament per part del Govern, el Comu
d’Andorra la Vella, d’acord amb les disposicions de l'article 72.1 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, va formalitzar un conflicte de competéncies dins el termini de vint dies habils.
D’acord amb les disposicions de l'article 42.1 de la Llei qualificada de la justicia, la demanda del
Comu d’Andorra la Vella del 13 de setembre del 2005 va ser registrada al Tribunal Constitucional
dins el termini establert a I'article 72.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Segon

En aquesta causa, la competencia del Tribunal Constitucional esta definida pels articles 98 d) i 103
de la Constituci6 i per les disposicions de la seccio primera del capitol V de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional (articles 69 a 77). Les decisions dictades anteriorment per aquest Tribunal en
aplicacié d’aquestes disposicions son les segulents:

-Senténcia 97-1-CC del 13 de mar¢ de 1998. En primer lloc, el Tribunal va considerar que “En el
marc d’un conflicte de competéncies constitucionals, el Tribunal Constitucional només es pot
pronunciar respecte a I'atribucié de la competéncia litigiosa i no pot pronunciar-se sobre la
constitucionalitat -per altres raons que no siguin la de la incompeténcia- dels textos juridics objecte
de discussio”. |, en segon lloc, que, d’acord amb I'article 34 de la Constitucid, la titularitat de la
competéncia relativa a la conservacio i la promocio del patrimoni historic i cultural d’Andorra és dels
organs generals de I'Estat. Per tant, el Tribunal Constitucional va anul-lar el Decret del 4 de
setembre de 1997 del Comu d’Encamp.

-Sentencia 2003-1-CC del 9 de maig del 2003. El Tribunal va acordar que en materia
d’autoritzacions d’urbanitzacio i de construccio, el Comu d’Andorra la Vella és competent per
aprovar, mitjancant decret, I'obligacio d’aportar un certificat del Govern establint que determinats
terrenys no presenten un grau de contaminacio susceptible de posar en perill la vida o la salut
humanes. També va considerar que “les competéncies urbanistiques dels comuns poden i han
d’incidir en altres matéries alienes a la seva competéncia exclusiva”. El Tribunal es va fonamentar
en els objectius definits per la Constitucio i en les experiencies estrangeres, per deduir que era
absolutament normal que existis, en determinats ambits, una complementarietat entre les
competencies dels comuns i les de Govern, sigui qui sigui el titular de la competencia principal.



-Aute 2005-1-CC del 25 d’abril del 2005. EI Comu d’Andorra la Vella va formalitzar un conflicte de
competéencies contra el Reglament d’heliports del 13 d’octubre del 2004, tanmateix, el Tribunal va
haver de declarar el decaiment de I'accioé per manca del requeriment previ establert a I'article 71.1
de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

-Aute 2005-2-CC del 7 de setembre del 2005. Els Comuns d’Encamp i d’Escaldes-Engordany van
iniciar un conflicte de competéncies contra la resolucié del ministre d’Educacio, Cultura, Joventut i
Esports d’incoar I'expedient de declaracio de la vall del Madriu-Perafita-Claror com a bé d’interes
cultural en la classificacio de paisatge cultural. El Tribunal va considerar que el conflicte no s’havia
encara materialitzat i que, per tant, no era el moment processal oportu per formalitzar el conflicte de
competéncies.

Tercer

Aquesta causa és la consequéncia directa de la decisi6 recaiguda en la causa 2005-1-CC. En la
mesura que el Tribunal va decidir que les condicions processals relatives a I'examen del conflicte de
competéncies contra el Reglament d’heliports del 13 d’octubre del 2004 no s’havien acomplert, el
Comu d’Andorra la Vella al-lega que les decisions individuals contingudes en les cartes esmentades
envaeixen les seves competencies per tal com estan basades en els articles 9 a 15 i les disposicions
transitories i derogatoria del Reglament d’heliports esmentat. Per tant, es tracta d’'una demanda en
excepcio d'incompeténcia, forma particular de I'excepcié d'il-legalitat.

Quart

El Tribunal ha d’examinar en primer terme la questi6é de la seva competéncia en relacié amb els
actes administratius individuals. Les senténcies 97-1-CC i 2003-1-CC es van pronunciar sobre actes
normatius d’ambit general i no sobre decisions individuals. Pel que fa al primer suposit, no hi ha cap
discussio sobre la competéncia del Tribunal, que es fonamenta en I'article 69.1 de la Llei qualificada
del Tribunal Constitucional que estableix que “els actes, resolucions o disposicions normatives” que
emanin del Consell General, del Govern o dels comuns que envaeixen competencies constitucionals
poden fer I'objecte d’'un conflicte de competéncies constitucionals. Les decisions objecte d’aquest
litigi no es poden assimilar a “disposicions”, férmula que concerneix I'establiment de normes
generals, ni a “resolucions”. Tanmateix, el terme “acte” es pot interpretar com comprenent els altres
instruments utilitzats tant pel Consell General, com pel Govern o pels comuns per formalitzar una
decisio, sense distingir entre les decisions d’abast general i les decisions personals.



Cinque

D’altra banda, I'article 73 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional estableix que “El Tribunal
Constitucional, a més de per les causes generals, pot inadmetre I'escrit de demanda:

a)Per entendre que la competencia en litigi no és de naturalesa constitucional.
b)Perqué el conflicte ha de ser substanciat per altres vies processals diferents.

c)Per haver-se pronunciat anteriorment sobre aquesta mateixa competencia.”

El fet que el Tribunal Constitucional hagi admes a tramit la demanda del Comu d’Andorra la Vella,
no impedeix un examen del fons, un cop rebuda la contesta de I'altra part, en relacié amb les
causes d’inadmissibilitat citades en l'article 73 esmentat. Els suposits previstos en els apartats a) i
c) no son aplicables en la mesura que el conflicte, si s’escau, es refereix a la competéncia
d’'urbanisme dels comuns prevista a I'article 80 i) de la Constitucio, i el Tribunal no s’ha pronunciat
anteriorment sobre aquesta mateixa competéncia.

Ara bé, cal considerar el suposit de I'apartat b). Efectivament, les actuacions d’aquesta causa
contenen una copia de la senténcia 99-17 de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
del 21 d’abril de 1999, mitjancant la qual aquest Tribunal es pronuncia en relacié amb una demanda
del Comu d’Andorra la Vella que sol-licita I'anul-lacié de I'autoritzacié de I'heliport del Sr. Antoni
Rebés d’'Areny-Plandolit per un periode de cinc anys. Sense entrar en el conjunt dels fonaments
juridics d’aquesta sentencia que va desestimar les pretensions del Comu d’Andorra la Vella, cal
destacar que el Tribunal Superior de Justicia va considerar que la Seccié Administrativa de la Batllia
era competent en primera instancia per pronunciar-se sobre una decisio del Govern que autoritzava
un heliport privat. El Tribunal Superior de Justicia també va considerar, in fine, que per la creaci6
d’un heliport la normativa en vigor exigia una doble autoritzacio, una del Comu, que ha de tenir en
compte si la ubicacié de I'heliport privat s’ajusta a les determinacions urbanistiques de la parroquia,
i I'altra, del Govern, que ha de considerar que s’acompleixin totes les mesures i les condicions
especials de seguretat que son técnicament exigibles. Es desprén d’aquesta jurisprudéncia, que
permet un examen complet dels actes objecte de la demanda i no només del conflicte de
competéncies, que les cartes questionades pel Comu d’Andorra la Vella poden impugnar-se davant
la justicia ordinaria. Si I'0rgan judicial que es trobi coneixent d’'una causa com aguesta estima que

el litigi necessita I'apreciacio de la constitucionalitat de la Llei de navegacio aéria, en particular pel
gue fa al respecte de les competéncies constitucionals dels comuns, I'article 100 de la Constitucio i
les disposicions dels articles 52 i seglents, li permeten sol-licitar I'obertura d’'un procés incidental
d’inconstitucionalitat.

D’aquestes consideracions es despren que aquest conflicte de competencies no és procedent, i per



tal d’evitar una denegacié de justicia, considerant que el requeriment efectuat pel Comua d’Andorra
la Vella equivaldria a la interposicio previa del recurs administratiu, establert a I'article 8 de la Llei de
la jurisdiccié administrativa i fiscal, el Tribunal Constitucional obre un termini de trenta dies naturals,
perqué el Comu esmentat interposi, si ho creu convenient, una demanda davant la jurisdiccio
administrativa.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Declarar que la demanda del Comu d’Andorra la Vella no és procedent.

Segon

Obrir un termini de trenta dies naturals perque el Comua d’Andorra la Vella interposi, si ho creu
convenient, una demanda davant la jurisdiccié administrativa.

Tercer

Notificar aquest aute al Comua d’Andorra la Vella i al cap de Govern.

Quart



No es condemna en costes.

Cinque

Publicar aguest aute, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, pel Tribunal Constitucional, el 15 de mar¢ del 2006.

Philippe Ardant

President en funcions

Didier Maus
Miguel Herrero de Mifién
Magistrat

Magistrat


http://www.tcpdf.org

