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Aute del 4 de novembre del 2013

BOPA num. 55, del 20 de novembre del 2013

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 3 de setembre del 2013, per la
representacio processal del Sr. José Maria Soriano Garcia, mitjancant el qual interposa un recurs
d’empara contra I'aute del 25 de juliol del 2013, dictat per la Secci6 d’Instruccio de la Batllia, i
contra els autes de I'1 i del 26 d’agost del 2013, dictats pel Tribunal de Corts, per una presumpta
vulneracio del dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucié i ates que demana al
Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que declari la vulneracié del dret
fonamental esmentat, que anul-li les resolucions objecte de recurs i que reposi a la part recurrent en
la plenitud del seu dret mitjancant 'adopcié de les mesures necessaries;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal de I'1 d’octubre del 2013;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Carles Viver Pi-Sunyer;

Antecedents

Primer

El 27 de juny del 2013, la Batllia va decretar el processament del Sr. José Maria Soriano Garcia per
uns presumptes delictes: delicte major continuat de trafic de droga toxica cocaina en gran quantitat,

delicte major d’associacio il-licita i delicte menor de consum continuat de droga toxica cocaina. A
mes, es va decretar la presoé provisional per aquesta causa.
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Segon

El 19 de juliol del 2013, la defensa del Sr. José Maria Soriano Garcia va sol-licitar la seva llibertat
provisional.

Tercer

El 25 de juliol del 2013, la Secci6 d’Instruccio de la Batllia, mitjancant aute, va decidir desestimar la
sol-licitud de llibertat provisional i va decretar el manteniment de la preso provisional del processat.

Quart

La representacié processal del Sr. José Maria Soriano Garcia va formular un recurs d’apel-lacio
contra aquesta decisio i, I'1 d’agost del 2013, el Tribunal de Corts va dictar un aute que
desestimava el recurs d’apel-lacié esmentat i confirmava el manteniment de presé provisional
acordada per la Batllia, ja que era conforme amb les disposicions dels articles 103.2 i 103.6 del Codi
de procediment penal.

Cinque

La representacio processal del Sr. José Maria Soriano Garcia va interposar, aleshores, un incident
de nul-litat d’actuacions contra aquesta desestimacio pel fet que considerava que s’havien vulnerat
els seus drets a la jurisdiccio i a un procés degut, ja que els autes de la Batllia i del Tribunal de Corts
no s’havien pronunciat en relaciéo amb diverses al-legacions d’aquesta part i, perque també s’havia
vulnerat el dret a la presumpcié d’innocencia, ja que no hi havia en les actuacions cap prova de
carrec que pogués desvirtuar-la.

Sisé

El 26 d’agost del 2013, el Tribunal de Corts, mitjancant aute, va desestimar aquest incident de
nul-litat d’actuacions.

Sete

El 3 de setembre del 2013, la representacié processal del Sr. José Maria Soriano Garcia, va
interposar un recurs d’empara contra I'aute del 25 de juliol del 2013, dictat per la Seccio
d’Instruccio de la Batllia, i contra els autes de I'1 i del 26 d’agost del 2013, dictats pel Tribunal de
Corts, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccid, reconegut a 'article 10 de la
Constitucio.

De manera més concreta, aquesta part al-lega que s’haurien vulnerat els drets a la jurisdiccio i a un
proceés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, ja que les decisions de la justicia ordinaria
no s’haurien pronunciat sobre diverses al-legacions d’aquesta part: d’'una banda, no han respost a
la justificacié de la situacié economica del recurrent que demostraria que no tenia necessitat de
dedicar-se al trafic de productes estupefaents, i, d’altra banda, s’hauria vulnerat el dret a la
presumpcio d’innocencia pel fet d’haver imputat el recurrent sense una prova de carrec, quan, a
més, els pretesos indicis invocats s’havien desvirtuat.

Després de recordar, la jurisprudéncia constitucional en relacié amb les condicions que han de
revestir els pronunciament judicials i que la manca d’un pronunciament sobre un dels arguments de



la defensa pot incérrer en una incongruéncia constitucional, reitera que el Tribunal de Corts no va
donar cap contesta en relaciéo amb la situacio economica del recurrent del qual aquesta part havia
aportat la prova.

Pel que fa a la vulneracio de la presumpcié d’innocencia del recurrent, desvirtua cadascun dels
indicis al-legats pels tribunals ordinaris (les gravacions telefoniques demostrarien el contrari del trafic
gue se liimputa i que la compra de producte estupefaent era per consum propi; respecte del patr6é de
consum demostra que el recurrent €s consumidor esporadic-compulsiu i que ha seguit un procés de
desintoxicacio, etc.).

Aixi mateix, destaca que no hi ha risc que el recurrent se sostregui a la Justicia cas d’estar en
llibertat, ja que és resident des de I'any 2008 i la seva familia, i en particular el seu fill, estan arrelats
al pais.

Destaca igualment que de les actuacions efectuades fins ara, es podra confirmar que I'adquisicié de
droga era pel propi consum i no per revendre a tercers. També, per tant, no se li podra imputar cap
delicte d’associacio il-licita.

Per tots aquests motius, aquesta part considera que la decisié de mantenir el recurrent en situacié
de preso provisional vulnera I'article 10.2 de la Constitucio, ja que no existeixen en els autes
elements probatoris de carrec que ofereixin certesa sobre els fets imputats, i cal tenir en compte que
la carrega de la prova correspon a I'acusacio i que qualsevol insuficiencia de la prova ha de
concloure a la no imputacid.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio del dret fonamental esmentat, que anul-li les resolucions objecte de recurs i que reposi a
la part recurrent en la plenitud del seu dret mitjancant 'adopcio de les mesures necessaries.

Vuite

L'1 d’octubre del 2013, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué manifesta, en primer lloc,
gue el recurrent no ha esgotat totes les vies de recurs i els mitjans de defensa dels drets que al-lega,
ja que la causa esta tot just en fase d'instruccio (article 94 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional).

En segon lloc, pel que fa al fons, el Ministeri Fiscal no comparteix les al-legacions esgrimides en
I'escrit de recurs d’empara. Segons el seu parer s’ha contestat de manera completa i logica a la
peticio de llibertat provisional. Tant el batlle com el Tribunal de Corts van estimar que del material
probatori i dels indicis que obraven en les actuacions, i concretament de les intervencions
telefoniques, es desprenien elements suficients per considerar-lo responsable dels delictes pels
guals va ser processat. Aixi mateix, les dues jurisdiccions ordinaries van motivar clarament les raons
concretes, fonamentades en els apartats 2 i 6 de l'article 103 del Codi de procediment penal, per les
guals la seva peticio es desestimava.

Després de recordar la jurisprudéncia constitucional en relacié amb la incongruéncia omissiva,
destaca que es va valorar expressament la situacio economica del recurrent com a element
suplementari als altres indicis existents, sense necessitat d’entrar a valorar de manera expressa el
document aportat pel recurrent, ja que de I'argumentacio dels autes es despren implicitament el seu
rebuig.



Pel que fa a la vulneracio del dret a la presumpcié d’innocéncia pel fet de la inexisténcia de prova de
carrec suficient, el Ministeri Fiscal considera que trobant-se encara la causa en instruccio, €s molt
preliminar pretendre que s’ha vulnerat aquest dret, ja que encara no se I'ha condemnat. El batlle
instructor, d’acord amb els articles 99 i 103 del Codi de procediment penal, ha fet una valoracié
inicial dels indicis i dels elements obrant en autes i va dictar I'aute de processament en qué
decretava la preso provisional, aute en el qual raona i motiva les raons que el van dur a aquestes
decisions.

Seguidament, recorda les funcions del Tribunal Constitucional i conclou que el recurrent pretén que
es valori el contingut dels motius del manteniment de la preso provisional i no I'existencia dels
mateixos, és a dir, que pretén una valoracié dels elements de fet, cosa que no correspon al Tribunal
Constitucional.

Per acabar, el Ministeri Fiscal demana la inadmissio a tramit d’aquest recurs d’empara per una
manca manifesta de contingut constitucional (article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional).

Fonament juridic Unic

Com s’ha exposat amb deteniment en els antecedents, el recurrent en empara sosté que les tres
resolucions recorregudes, aquella que denega la peticié de llibertat, aquella que desestima el recurs
d’apel-laci6 interposat contra aquesta denegacio i aquella que desestima el subsegtent incident de
nul-litat d’actuacions, han vulnerat els seus drets a la jurisdiccio i al procés degut, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucié. El recurs fonamenta aquesta pretensio en dos arguments: d’una
banda, s’al-lega que les resolucions objecte de recurs incorren en incongruéncia omissiva pel fet de
no donar resposta a l'al-legacio relativa a la seva situacié economica, que demostrava que no tenia
necessitat de dedicar-se al trafic de productes estupefaents i, d’altra banda, se sosté que s’ha
vulnerat el dret a la presumpcié d’'innocencia, ja que la imputacio de la qual porta causa, la presé
provisional, no es sustenta en elements probatoris de carrec que ofereixin certesa sobre els fets
imputats.

Cap d’aquestes dues pretensions es pot acollir.

Per denegar la pretesa incongruéncia omissiva basta llegir el paragraf cinque del primer considerant
de l'aute del Tribunal de Corts que desestima el recurs d’apel-lacio i, molt especialment, I'extens
paragraf cinqué del primer considerant de I'aute del mateix Tribunal que resol l'incident de nul-litat
d’actuacions. Aguesta simple lectura confirma que la referida al-legacié va ser analitzada pel
Tribunal de Corts i aquest va exposar de manera clara i detallada els motius en els quals basava la
decisio adoptada després d’aquesta analisi. A més, cal tenir en compte que la questié de la situacié
economica del recurrent no €s I'anic ni el principal motiu en qué es basen les resolucions
recorregudes a I'hora de decretar o de corroborar la presé provisional i aquests altres motius eren
suficients per justificar per si mateixos la decisié adoptada i estaven, també, suficientment motivats.
En suma, les resolucions donen resposta a les pretensions i als raonaments al-legats pel recurrent i
aguest coneix a bastament els fonaments de la decisio adoptada.

En relacié amb la manca d’elements probatoris també la simple lectura de les resolucions objecte de
recurs posa en evidéncia que tant la Batllia com el Tribunal de Corts addueixen una pluralitat de fets
en que basen els indicis en els qual es fonamenta la imputaci6 i posterior declaracié de preso
provisional i cap dels raonaments en qué es sustenten aquests indicis es pot considerar ldogicament o
juridicament irraonables. En tot cas, en el plenari i en la fase d’apel-lacié el recurrent podra al-legar



sobre la suficiéncia o no de la prova.

Les consideracions precedents porten a la inadmissié del recurs d’empara per manca manifesta de
contingut constitucional de la infraccié denunciada (art. 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional) en la interpretacié que ha donat a aquesta clausula aquest Tribunal Constitucional i
altres tribunals, com el Tribunal Europeu dels Drets Humans, en el sentit que de la demanda es
dedueix de manera incontrovertible que la pretensié al-legada no pot prosperar, ja que la denuncia
no té cap base constitucional (vg. p. ex. aute del 8 de setembre del 2006, causa 2006-8-RE; aute del
13 d’octubre del 2010, causa 2010-24-RE; aute de I'11 de juny del 2013, causa 2013-10-RE).

Per tot allo que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2013-27-RE interposat per la representacié processal del Sr.
José Maria Soriano Garcia contra I'aute del 25 de juliol del 2013, dictat per la Secci6 d’Instruccio de
la Batllia, i contra els autes de I'1 i del 26 d’agost del 2013, dictats pel Tribunal de Corts.

Segon

Notificar aquest aute a la representacié processal del recurrent, al president de la Batllia, al president
del Tribunal de Corts i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d’acord amb allo que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 4 de novembre del 2013.
Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen
President

Vicepresidenta
Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses
Magistrat

Magistrat
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