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Aute del Tribunal Constitucional del 13-3-2014 relatiu al recurs d’empara 2013-44-RE
Numero de registre 566-2013. Recurs d’empara

Aute del 13 de marg del 2014

BOPA num. 23, del 2 d’abril del 2014

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 15 de novembre del 2013, per la
representacio processal del Sr. Antoni Esquerda Lépez, mitjancant el qual interposa un recurs
d’empara contra la sentéencia del 3 de setembre del 2013 i contra I'aute del 29 d’octubre del mateix
any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels
drets a la jurisdiccio, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a
l'article 10 de la Constituci6 i atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara
sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets fonamentals esmentats, i que imposi les costes
processals a la part adversa cas que s’oposi a aquest recurs d’empara;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 18 de desembre del 2013;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pierre Subra de Bieusses;

Antecedents

Primer

En el marc d’un procediment laboral, el Sr. Antoni Esquerda Lopez va presentar una demanda
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contra I'entitat bancaria Mora Banc Grup, SA en que sol-licitava el pagament d’una indemnitzacio
per acomiadament injustificat i improcedent, més els interessos legals i I'obligacio de cotitzar a la
CASS l'import reclamat. Aixi mateix exigia el pagament dels havers laborals pendents i la liquidacié
del seu pla de proteccio social.

Segon

El 7 de mar¢ del 2013, el Tribunal Unipersonal de la Batllia va dictar una senténcia mitjancant la qual
considerava que I'acomiadament disciplinari havia sigut legal, decidia, per conseguent, desestimar
aquesta demanda i absolia I'entitat bancaria esmentada de les pretensions del demandant.

Tercer

La representacio processal del Sr. Antoni Esquerda Lopez va formular un recurs d’apel-lacié contra
aguesta sentencia, i, el 3 de setembre del 2013, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va
dictar una senténcia en que desestimava el recurs i confirmava la sentencia de la primera instancia.

Quart

La representacio processal del Sr. Antoni Esquerda Lopez va presentar, aleshores, un incident de
nul-litat d’actuacions per tal com va considerar que la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
havia aplicat de manera arbitraria i irraonable la Llei laboral en matéria sancionadora, cosa que havia
vulnerat els seus drets a la jurisdiccio, a obtenir una decisio fonamentada en Dret i a un procés
degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

Cinque

El 29 d’octubre del 2013, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia acordava, mitjancant aute, no
donar lloc a I'incident de nul-litat d’actuacions esmentat.

Sisé

El 15 de novembre del 2013, la representacio processal del Sr. Antoni Esquerda Lopez va interposar
un recurs d’empara contra la sentencia del 3 de setembre del 2013 i contra I'aute del 29 d’octubre
del mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta
vulneracio dels drets a la jurisdiccio, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

Aquesta part considera que I'acomiadament disciplinari efectuat per I'entitat bancaria, després
d’haver treballat per ella més de 25 anys, per la pretesa comissié d’una falta greu que permetia un
acomiadament directe sense el pagament de cap compensacié economica i sense donar-li cap
preavis no era procedent. Segons el seu parer, 'empresa coneixia el seu estat de salut, que era
greu des de feia anys. El recurrent es trobava de baixa des del 18 de juliol del 2011 i una de les
multiples prorrogues d’aquesta baixa finalitzava el 13 de febrer del 2013. Per rad de la seva situacio
fisica no va poder comunicar la prorroga de la seva baixa a I'entitat bancaria, ates que li era



impossible, i va ser acomiadat per rad de la seva absencia de tres dies consecutius a la feina sense
justificar (article 104.1 del Codi de relacions laborals).

De manera substancial, els tribunals ordinaris van concloure que I'entitat bancaria no tenia
coneixement del veritable estat de salut del recurrent, ja que el treballador no va comunicar la
justificacio de la seva absencia, ell mateix o a través d’un tercer, considerant que les seves
patologies no impedien la comunicacio al banc durant els 3 dies seglients a la finalitzacié de la
prorroga de la seva baixa medica.

Al-lega que en tractar-se d’una materia sancionadora, tant pel que fa als fets que han resultat
provats com al contingut de les decisions objecte de recurs, la interpretacio del Tribunal no pot ser
mai extensiva, siné que ha de ser restrictiva. En aquesta causa s’han aplicat les disposicions de
I'article 104.1 del Codi de relacions laborals de manera arbitraria i irraonable, efectivament, segons
el seu parer, la seva absencia va ser justificada, ates el seu estat greu de salut. El defecte de
comunicaci6 de la seva justificacié no pot equivaler a I'abséncia de justificacié. La Llei esmentada
no preveu que la no comunicacié de la prorroga de la baixa sigui una falta greu, siné que allo que
preveu expressament és que sigui una falta lleu (article 102.3 del mateix Codi).

Aquesta part conclou que el Tribunal Superior de Justicia ha forcat la interpretacié de I'article 104.1
esmentat. Ha utilitzat el métode analogic quan no calia, perque ja existeix un precepte especific que
recull la manca de comunicacié d’'una incapacitat temporal, s’ha aplicat una analogia in mala partem
gue ni la llei, ni els principis generals del dret permeten i, a meés, pel fet d’aplicar-se en matéria
sancionadora, s’ha produit igualment la vulneracio del principi de legalitat.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets fonamentals esmentats, i que imposi les costes processals a la part adversa
cas que s’'oposi a aquest recurs d’empara.

Sete

El 18 de desembre del 2013, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que demana la inadmissio
a tramit d’aquest recurs d’empara per manca manifesta de contingut constitucional de les seves
pretensions, d’acord amb I'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

El Ministeri Fiscal considera que el recurrent pretén que es revisi la interpretacio i I'aplicacié del dret
ordinari efectuat per la jurisdiccié ordinaria, concretament la Llei de relacions laborals, i recorda que
el Tribunal Constitucional no pot entrar a valorar aquestes interpretacions efectuades pels tribunals
ordinaris en I'exercici de les seves competencies exclusives per tal com no sén arbitraries i es
troben plenament fonamentades en Dret.

Conclou que s’ha donat una resposta concreta, fonamentada en Dret i l0gica en relacié amb les
pretensions de les parts comparegudes i els raonaments, valoracions i argumentacions exposats en
aguestes resolucions per part dels organs jurisdiccionals en I'exercici de les seves funcions, que els
hi s6n propies per natura, no es poden considerar, en cap cas, arbitraris 0 mancats de fonamentacio.

Fonament juridic Unic



En aquesta causa, relativa a un acomiadament disciplinari per una falta molt greu, sense preavis i
sense compensacié economica, el recurrent considera que les resolucions de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia han vulnerat els seus drets a la jurisdiccio, a obtenir una resolucio
fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

Per recolzar el seu punt de vista, desenvolupa una argumentacio que es fonamenta en els punts
segulents:

- En primer lloc, evoca de manera minuciosa els fets; evocacié que el du a considerar que, amb el
pretext de la manca de comunicacié en el moment degut de la prorroga de la seva baixa laboral, la
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, atesos els fets en questio, hauria considerat de manera
erronia que el coneixement per part de I'entitat bancaria de la malaltia del seu treballador no el
dispensava de comunicar a la seva empresa que no estava en condicions de reprendre el treball,
gue no estava establert que no pogués visitar el seu metge i que, per conseguent, havia
efectivament comés la falta molt greu, establerta a I'article 104.1 del Codi de relacions laborals.

- En segon lloc, s’oposa a la interpretacié de la Llei efectuada per la Sala Civil, i més concretament,
a la de l'article 104.1 esmentat. Efectivament, al-lega que aquest text no estableix que “el defecte en
la comunicacio de la causa justificada (...) sigui motiu de comiat disciplinari per falta molt greu, sin6
gue el que la llei preveu expressament €s que la no comunicacio de la prorroga de la baixa per part
del treballador a 'empresa, que és el que succei en el cas que ens ocupa, €s una falta lleu, prevista
a l'article 102.3 del Codi de relacions laborals.”

Per tant, aquest recurs centra els seus arguments Unicament en el terreny de la interpretacio dels
fets i en el de la interpretacio de la Llei.

Pel que fa als fets, evidentment, el recurrent pot no estar convencut de la interpretacio dels fets
efectuada pel Tribunal Superior de Justicia, tanmateix, no pot pretendre de cap manera que aquesta
interpretacio no estigui argumentada o que ho estigui de manera il-ldgica o arbitraria.

Per valorar-ho nomeés cal referir-se als motius continguts en les dues decisions impugnades (la
senténcia del 3 de setembre del 2013 i 'aute del 29 d’octubre del mateix any, dictats per la Sala

Civil del Tribunal Superior de Justicia) que tot i destacar, a més, una doctrina jurisprudencial ben
establerta, consagren desenvolupaments extensos i clars per contestar les al-legacions del recurrent.

Pel que fa a la interpretacioé del Codi de relacions laborals, 'examen d’aquestes mateixes decisions
condueix a observacions similars. De fet, la Sala Civil motiva explicitament la seva decisid. En relacio
amb la seva interpretacio de I'article 104.1 esmentat exposa en particular (veg. 'aute del 29
d’octubre del 2013 citat) que “tampoc entenem que s’hagi produit una interpretacié contra operario
de la norma laboral. L’article 104.1 del Codi de relacions laborals disposa que constitueix una falta
molt greu: “Tres o més faltes d’'assisténcia a la feina sense justificar, en el periode d’'un mes ...".
Aquesta Sala ha precisat, en tres senténcies, que la justificacio s’ha de produir abans de
'acomiadament, pero en cap cas ha agreujat la sancié contemplada legalment. Resoldre altrament
seria contrari al principi general de la bona fe contractual —-també aplicable al Sr. ESQUERDA- que
difon l'article 4 del Codi de relacions laborals.”

Aqui igualment, si bé es pot comprendre que el recurrent no comparteixi el posicionament de la Sala
Civil, al contrari, res permet tatxar aquesta argumentacio d’arbitraria o d’il-logica.

En aquestes condicions només podem considerar:



- Que la competéncia en aguesta materia correspon a la jurisdiccio ordinaria; no correspon al jutge
constitucional, que no és un tercer grau de jurisdiccid, pronunciar-se en relacié amb la interpretacio
dels fets efectuada per aquesta jurisdiccio ordinaria, ni amb la manera en que els va qualificar
revestint de falta molt greu el comportament de l'interessat.

- Que pel que fa al greuge adrecat a la interpretacié jurisdiccional de I'article 104.1 esmentat, cal
atenir-se a la jurisprudencia establerta des de fa temps, i regularment confirmada, d’acord amb la
gual no correspon al Tribunal Constitucional pronunciar-se sobre la interpretacié efectuada en
aguesta causa en la mesura en que és una “guestié que correspon en exclusiva als jutges i als
tribunals de la jurisdicci6 ordinaria i només adquireix relleu constitucional quan la resolucié no déna
resposta a les questions plantejades, quan la resposta incorre en error material patent, quan és
immotivada o quan resulta arbitraria, en el sentit de logicament irraonable” (senténcia del 25 de maig
del 2007, recaiguda en la causa 2006-24-RE).

Com que aquest no és el cas en aquesta causa, el recurs d’empara presentat pel Sr. Antoni
Esquerda Lépez no pot prosperar.
Per tot allo que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer
No admetre a tramit el recurs d’empara 2013-44-RE interposat per la representacié processal del Sr.

Antoni Esquerda LApez contra la sentencia del 3 de setembre del 2013 i contra I'aute del 29
d’octubre del mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, al president de la Batllia, a la
presidenta del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d’acord amb allo que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.



Acordat a Andorra la Vella, el 13 de marg del 2014.

Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen
President Vicepresidenta
Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses

Magistrat Magistrat
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