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Numero de registre 82-2014. Recurs d’empara

Aute del 7 d’abril del 2014

BOPA num. 25, del 16 d’abril del 2014

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 19 de febrer del 2014, per la
representacio processal del Sr. Manuel Monteagudo Giménez, mitjancant el qual interposa un recurs
d’empara contra la senténcia del 28 de novembre del 2013 i contra I'aute del 30 de gener del 2014,
dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la
jurisdiccié, en el seu vessant del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconegut a
I'article 10 de la Constitucié i ates que demana al Tribunal Constitucional que acordi 'admissio a
tramit d’aquest recurs d’empara, seguidament, que, en el seu dia, declari la vulneracio del dret
fonamental esmentat, que anul-li les resolucions objecte de recurs i que disposi que la senténcia
sigui dictada de nou esmenant la lesié denunciada;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;
Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 19 de mar¢ del 2014;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona,;

Antecedents


/aute/2014-5-re
/aute/2014-5-re

Primer

La Sra. Mercé Ubach Filba va presentar una demanda contra el Sr. Manuel Monteagudo Giménez,
actualment el seu exespos, en qué sol-licitava la revocacioé d’una donacio que li havia efectuat I'any
2005, atesa la supervencio del naixement d’una filla amb la seva parella actual.

Segon

El 7 de desembre del 2012, el Tribunal de Batlles va dictar una sentencia mitjancant la qual estimava
aguesta demanda, revocava la donacié esmentada i condemnava el Sr. Manuel Monteagudo
Giménez a retornar a la demandant els béns donats i tots aquells que els haguessin substituit durant
la permaneéncia dels titols aparents de domini, que es van declarar nuls.

Tercer

La representacio processal del Sr. Manuel Monteagudo Giménez va interposar un recurs
d’apel-lacié contra aguesta senténcia i, el 28 de novembre del 2013, la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia va confirmar la decisio de la primera instancia pel que feia a la revocacio6 de la
donacid, pero deixava sense efecte la declaracio de nul-litat dels titols de transmissio ulterior dels
béns donats, efectuada pel Tribunal de Batlles. El Tribunal Superior de Justicia considerava, i
d’aquesta manera es recollia en el dispositiu, que els béns que haguessin substituit els béns donats
nomeés podien ser retornats mitjancant el procediment oporta.

Quart

La representacio processal del Sr. Manuel Monteagudo Giménez va formular, aleshores, un incident
de nul-litat d’actuacions contra la sentencia dictada pel Tribunal Superior de Justicia, per tal com va
considerar que s’havia vulnerat el seu dret a la jurisdiccié en el vessant del dret a obtenir una
decisio fonamentada en Dret, reconegut a I'article 10 de la Constitucio.

Cinque

El 30 de gener del 2014, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute mitjancant el
gual desestimava aquest incident de nul-litat d’actuacions.

Sise

El 19 de febrer del 2014, la representacié processal del Sr. Manuel Monteagudo Giménez va
presentar un recurs d’empara contra la senténcia del 28 de novembre del 2013 i contra I'aute del 30
de gener del 2014, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta
vulneracio del dret a la jurisdiccio, en el seu vessant del dret a obtenir una decisié fonamentada en
Dret, reconegut a I'article 10 de la Constitucio.

Després de centrar I'objecte precis del seu recurs d’empara, aquesta part retreu a les resolucions
del Tribunal Superior de Justicia haver canviat el contingut clar de la Llei d’aplicacié, pel fet de



considerar-ho més adient i més conforme als temps actuals.

Aquesta part no discuteix que la norma aplicable és el costum “Si algu dona”, recollit al titol 9 del
llibre 8, vol. | de les Constitucions i altres drets de Catalunya, de la qual es desprén que si una dona
casada (la demandant) déna part dels seus béns a una altra persona (el recurrent) i després té un fill
amb un home diferent del que tenia quan va fer la donacio, aquest fill podra revocar la donacié
nomeés fins al compliment de la seva legitima.

A més, de la jurisprudéncia andorrana es desprén que aquesta limitacié de la legitima s’aplica
nomes als donants casats al temps de la donacio, permetent la revocacié completa en cas que el
donant fos solter o vidu.

Ara bé, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia conclou altrament i fonamenta la seva decisi6
en la presumpcio dels pensaments de la donant en el moment de fer la donacid, tot i no existir cap
tipus de prova en relacié amb aquest punt.

Segons el parer d'aquesta part, el Tribunal Superior de Justicia s’ha excedit en la funcié d’aplicar el
Dret, ja que no l'interpreta, sin6é que el canvia i amb aquesta actuacié buida completament de
motivacio juridica la seva resolucid, fent-la arbitraria.

Si bé és cert que la jurisprudéncia té un paper destacat en I'ordenament juridic andorra, no és font
de Dret, ni pot modificar la llei. El valor constitucional de la seguretat juridica exigeix que les “regles
del joc” es mantinguin fins que no les canviin aquells que en tenen la responsabilitat. En aquest
sentit, cita la jurisprudéncia dels tribunals ordinaris andorrans en que es declara la improcedencia
d’incloure en la llei, per part del jutjador, requisits o condicions que no hi sén i la interdiccié de fer dir
a la llei allo que no diu (tot i considerar desitjable que ho digués). Aixi mateix, cita la jurisprudencia
constitucional en relacié amb aquest punt.

Pel que fa al contingut de I'aute que resol lI'incident de nul-litat d’actuacions, la part recurrent
manifesta que el seu contingut varia subtilment 'argumentacié desenvolupada en la sentencia.
Efectivament, en la senténcia, el Tribunal Superior de Justicia considera que la finalitat de la norma
és la de protegir la voluntat d’aquell que fa un acte dispositiu fonamentat en una creenca erronia
cosa que du a concloure en la revocacio de la donacié. En canvi, en l'aute, aquest Tribunal afirma
gue “ha pres partit en relacio als diferents criteris doctrinals que interpreten aguestes dues normes”.
Per consegient, el Tribunal Superior de Justicia fonamenta el seu raonament en I'existéncia d’'una
doctrina juridica autoritzada que, majoritaria o no, pel fet d’existir és suficient per avalar el criteri del
jutjador.

Ara bé, l'aute esmentat no indica ni una sola d’aquestes fonts doctrinals. Segons el parer

d’aquesta part, els autors classics, fins i tot aquells que es van separar de I'opinié majoritaria pel fet
de considerar que era rellevant que el donant fos casat o tingués fills en el moment de la donacid,
sostenen que inclus si el donant no era casat, ni tenia fills, pero pensava que podia tenir-los, se li
aplicava la consuetud. En qualsevol cas, conclou que com gue I'abséncia de consens doctrinal
acaba sent la clau de volta del seu raonament, el Tribunal Superior de Justicia ha d’identificar la
doctrina autoritzada i reconeguda que permetria identificar aquest raonament, ja que aquesta esdevé
essencial i no dispensable pel fet de constituir la motivacioé juridica de la seva decisio, la manca de la
gual determina un defecte substancial de motivacio.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que acordi 'admissio a tramit d’aquest recurs
d’empara, seguidament, que, en el seu dia, declari la vulneracié del dret fonamental esmentat, que



anul-li les resolucions objecte de recurs i que disposi que la senténcia sigui dictada de nou esmenant
la lesié denunciada.

Sete

El 19 de mar¢ del 2014, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué manifesta que de la
lectura de les resolucions objecte de recurs es despren una fonamentacio suficient i raonable, que
en cap cas pot ser considerada arbitraria, il-logica o extravagant.

Efectivament, el Ministeri Fiscal destaca que en els fonaments juridics de la seva sentencia, la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia exposa de manera detallada els principis de Dret roma, com
les opinions diverses de diferents juristes catalans, aixi com I'aplicacié de I'article 13.3 de la
Constitucio que li permeten reconsiderar la jurisprudéencia anterior i fer una aplicacio al cas concret i
a les circumstancies personals dels litigants, de la norma i de la seva interpretacio finalistica o
teolologica que és perfectament acceptable des d’'un prisma constitucional. Aquesta interpretacio
considera que cal tenir present la voluntat del donant en el moment de fer la donacié. Si es va fer la
donacid pensant que no tindria fills i neixen aquests fills posteriorment, aquesta donacié es pot
revocatr.

La part recurrent al-lega que s’ha modificat el contingut de la Llei d’aplicacié, perd tampoc exposa
guins son els autors que sostindrien la tesi que ell defensa.

Aixi mateix, el Ministeri Fiscal considera que la Sala Civil, en I'aute que resol I'incident de nul-litat
d’actuacions, no ha modificat la norma vigent d’aplicacié. Ans al contrari, en els considerants segon

i tercer s’exposa de forma encara més detallada quines son les dues normes d’aplicacié en cas de
revocacié de donacio per supervencié de fills, segons es deriva de la jurisprudéncia anterior,
expressant on es troba la solucié a I'aparent contradiccié entre les mateixes i conclou que la seva
solucio, que es troba fonamentada en raonaments logics, és més adequada a la realitat social actual.

Per acabar, el Ministeri Fiscal demana la inadmissié a tramit d’aquest recurs, d’acord amb I'article
37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, per tal com hi ha una manca manifesta de
contingut constitucional en la infraccié denunciada.

Fonaments juridics
Primer

La representacio processal de la part recurrent fixa amb gran precisié la seva pretensiéo d’empara
davant el Tribunal Constitucional: que “corregeixi I'error o el defecte de motivacio en Dret de la
Sentencia de segona instancia constitutiva d’'infraccio de I'article 10 de la Constitucid, en haver
deixat d’aplicar el Tribunal Superior la llei que reconeix aplicable, a redds de la seva facultat
d’interpretacié normativa.”

El recurrent considera que el Tribunal Superior de Justicia hauria canviat alld que la horma aplicable
diu de manera clara, basant-se en que, segons el parer d’aquell Tribunal, seria una regulacié més
conforme als temps actuals o en criteris doctrinals més adequats, els autors dels quals no cita, o en
una presumpta intencié de la donant, que tampoc es prova.



Segons el parer del recurrent, aquesta norma clara, esta expressada en el costum “Si algu dona”,
recollit al titol 9, llibre 8, vol. | de les “Constitucions i altres Drets de Catalunya”. Aquest precepte
consuetudinari preveu la revocacié de la donacié pel fet del naixement ulterior d’un fill del donant. |
es discuteix en quins termes aquesta revocacio podria ser aplicable a un cas com aquell que origina
aquest recurs, i sobretot, si aquesta revocacié de la donacié té com a limit I'import de la legitima del
fill nascut.

El recurrent considera que aquest limit ha de ser respectat en qualsevol cas i que el Tribunal
Superior de Justicia no pot forgar la interpretacio fins al punt d’'ignorar el mandat de la norma
aplicable, ja que la jurisprudencia en el Principat d’Andorra no és per si mateixa font de Dret i
tampoc existeix un consens doctrinal en una solucié com aquella que ha estat adoptada pel Tribunal
Superior de Justicia. El recurrent també considera que el Tribunal Superior de Justicia fa dir a la Llei
allo que la Llei no diu. I, aixd suposa una manca de motivacio suficient. Tampoc és correcte, sempre
segons el seu parer, que el Tribunal fonamenti la seva decisié en una intencid, presumida, peré no
provada, de la donant.

Segon

Si en 'ordenament processal andorra existis un tribunal de cassaci6 alld que el recurrent planteja,
amb tanta precisio i claredat, podria ser enjudiciat de nou i decidit en un sentit o en un altre. Es a dir,
acceptant la revocacié només fins a I'import de la possible legitima del fill, o estenent la revocacio a
tot allo que va ser donat o al seu import sense la limitacié esmentada.

Ara bé, en el Principat d’Andorra no existeix un tribunal de cassacio. En matéria civil el Tribunal
Superior de Justicia pronuncia I'Gltima paraula, a través de la Sala corresponent.

Es cert que encara hi ha un recurs d’empara davant el Tribunal Constitucional. Perd aquest recurs
protegeix i controla el respecte dels drets fonamentals, de les llibertats publiques i dels altres
preceptes de caracter constitucional. No entra a decidir entre diferents interpretacions possibles de
mera legalitat ordinaria.

Tercer

Entrant ja en la perspectiva constitucional, I'tnica que correspon a aquest Tribunal, s’ha

d’examinar quina és la vulneracio de la Constitucié denunciada en aquesta empara. El recurrent
aprecia la vulneracio de I'article 10 de la Constituci6 “per sengles infraccions del dret fonamental a la
jurisdiccid, en la seva vessant del dret d’obtenir una decisié motivada en Dret.”

Tal com hem declarat en altres ocasions quan s’al-lega aquesta vulneracio, el Tribunal
Constitucional no entra a jutjar si la fonamentacié donada és la correcta en alld que s’hagi d’aplicar
d’una legislacié ordinaria. Allo que el Tribunal Constitucional es limita a comprovar és: 1) si la
fonamentacié en Dret existeix, i, 2) si no apareix prima facie com absurda o arbitraria.

En aquest cas, és indiscutible que la fonamentacié existeix: ha estat desenvolupada tant pel Tribunal
de Batlles com pel Tribunal Superior de Justicia. També és clar que els raonaments en que es basa
el Tribunal Superior de Justicia son de caracter juridic i que fins i tot s’examinen posicions doctrinals
diverses per a la interpretacio actual de textos tan venerables com les “Constitucions i altres Drets de



Catalunya”. També es té en compte la jurisprudéncia dels tribunals andorrans i s’aporten les raons
de la decisi6 final adoptada, que, en part, limita i corregeix la del Tribunal de Batlles.

A la vista de tot aix0 no s’aprecia que la fonamentacio resulti, prima facie, absurda, arbitraria o
desproveida de tota logica. Tampoc apareix com contraria a una communis opinio dels juristes sobre
la revocacio de donacions. En suma, el Tribunal Constitucional, en 'acompliment de la seva funcio,
no ha d’anar més enlla. No pot entrar a jutjar si I'opinié respectable del recurrent és més conforme a
la legalitat que el criteri seguit pels tribunals en I'exercici de la seva jurisdiccid. Aquest és un judici
sobre I'aplicacié de la llei ordinaria, alié a la jurisdiccié constitucional. Per aquesta rad, s’ha

d’arribar a la clara conclusio que la questié plantejada en aquesta empara i la infraccié denunciada
manguen de manera manifesta de contingut constitucional, motiu pel qual, en virtut de I'article 37.2
de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, hem de declarar, sense més, la inadmissio a tramit
d’aquest recurs d’empara.

Per tot allo que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2014-5-RE interposat per la representacié processal del Sr.
Manuel Monteagudo Giménez contra la senténcia del 28 de novembre del 2013 i contra I'aute del 30
de gener del 2014, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, al president de la Batllia, a la
presidenta del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d’'acord amb allo que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 7 d’abril del 2014.

Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen
President Vicepresidenta

Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses



Magistrat Magistrat


http://www.tcpdf.org

