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(Guirao Bailén c/ Rossell Badia)

Aute del Tribunal Constitucional del 5-5-2014 relatiu al recurs d’empara 2014-7-RE
Numero de registre 85-2014. Recurs d’empara

Aute del 5 de maig del 2014

BOPA num. 29, del 14 de maig del 2014

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 20 de febrer del 2014, per la
representacio processal del Sr. Robert Guirao Bailén, mitjancant el qual interposa un recurs
d’empara contra els autes del 17 de desembre del 2013 i del 30 de gener del 2014, ambdds dictats
per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la
jurisdiccié, reconegut a I'article 10 de la Constitucio i atés que demana al Tribunal Constitucional
gue acordi 'admissio a tramit d’aquest recurs d’empara, i seguidament, que en el seu dia, anul-li
'aute del 17 de desembre esmentat “per manca de correcta valoracié de les proves; el qual haura de
conduir a la desestimacio del recurs d’apel-lacié formulat contra I'Aute de mesures provisionals del
26 de marc de 2013, confirmant integrament aquest darrer Aute”;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 19 de mar¢ del 2014;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Carles Viver Pi-Sunyer;

Antecedents
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El 26 de mar¢ del 2013, la Batllia va dictar un aute de mesures provisionals i urgents en el marc de la
separacié matrimonial del Sr. Robert Guirao Bailén i de la Sra. Cristina Rossell Badia.

En aquest aute es va acordar, entre d’altres, mantenir la patria potestat compartida entre els dos
progenitors, atribuint la guardia i custodia del fill a la mare i pel que respecta a la filla establir un
sistema de guarda i custodia compartida a radé d’'una setmana amb cada progenitor, sense establir
un regim de visites pel fill, sense perjudici d’alldo que es pugui establir mitjan¢cant senténcia.
Seguidament, aquest aute precisa el calendari de la menor en relaciéo amb les vacances i altres
dates destacades.

Aixi mateix, es va fixar una pensio per aliments a carrec del pare de 350,00 € per al fill i de 100,00 €
per a la filla, establint I'obligacié dels progenitors de satisfer el 50% de les despeses extraordinaries
generades pels menors. Tanmateix, no es va donar lloc a la pensié compensatoria sol-licitada per la
Sra. Cristina Rossell Badia.

Segon

La representaci6 processal de la Sra. Cristina Rossell Badia va interposar un recurs d’apel-lacio
contra aquest aute, i, el 17 de desembre del 2013, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va
dictar un aute mitjancant el qual decidia estimar parcialment aquest recurs i, per tant, revocar
parcialment I'aute dictat per la Batllia en el sentit d’atribuir la guarda i custodia de la menor a la seva
mare, establint un regim de contactes paternofilials consistent en caps de setmana alterns i fixant
una pensio a carrec del pare de 350,00 € en concepte d’aliments a favor de la nena. Aquest aute
confirmava la decisio de la Batllia en tota la resta de punts.

Tercer

La representacio processal del Sr. Robert Guirao Bailén va presentar un incident de nul-litat
d’actuacions contra aquesta resolucié per tal com va considerar que s’havia vulnerat el seu dret a la
jurisdiccié, reconegut a I'article 10 de la Constitucio, per una mala valoracio de les proves.

Quart

El 30 de gener del 2014, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute en que
desestimava aquest incident de nul-litat d’actuacions, ja que el sol-licitant no al-lega, ni prova la
vulneracio de cap dret fonamental, siné que argumenta que s’han valorat erroniament les proves
aportades en les actuacions. No obstant aixo, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia precisa
novament la motivacié que I'ha dut a la conclusié pronunciada el 17 de desembre del 2013.

Cinque

El 20 de febrer del 2014, la representacié processal del Sr. Robert Guirao Bailén, va interposar un
recurs d’empara contra els autes del 17 de desembre del 2013 i del 30 de gener del 2014, ambdds
dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio del dret a la
jurisdiccié, reconegut a I'article 10 de la Constitucio.



En primer lloc, aquesta part retreu la vulneracié del principi d'innocéncia del recurrent pel fet que la
decisio de la Sala Civil presumeix que té un caracter violent sense disposar de cap prova
contrastada.

En segon lloc, s’haurien infringit els principis d’igualtat d’armes processals i de contradiccid
processal, ja que s’ha donat validesa a un informe psicologic que no esta inclos en els autes civils i
del qual aquesta part no en sap res.

En tercer lloc, manifesta que s’haurien tingut en compte les manifestacions de la menor quan
aguesta estaria manipulada per la mare.

Tot i reconeixer la provisionalitat de les mesures, destaca les greus consequéencies que aquestes
poden tenir en el creixement i I'evolucié personal de la menor. Per aquests motius, demana la
suspensio de I'aplicacié de l'aute del 17 de desembre del 2013 de manera cautelar i que mentre se
substancii el procediment constitucional s’apliqui I'aute del 26 de marg del 2013.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que acordi 'admissio a tramit d’aquest recurs
d’empara, i seguidament, que en el seu dia, anul-li 'aute del 17 de desembre esmentat “per manca
de correcta valoracié de les proves; el qual haura de conduir a la desestimacié del recurs
d’apel-lacié formulat contra I’Aute de mesures provisionals del 26 de marg¢ de 2013, confirmant
integrament aquest darrer Aute.”

Sisé

El 19 de mar¢ del 2014, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que demana la inadmissié a
tramit d’aquest recurs d’empara, d’acord amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions.

Segons el Ministeri Fiscal, de 'examen de I'exposicio dels fets i dels fonaments de dret ordinari en
gue es basa I'empara del recurrent, se’'n deriva una reiteracié de les seves al-legacions ja
formulades davant la jurisdiccio civil, la qual tendeix a demanar una nova valoracio de la prova
practicada que li sigui més favorable i que desvirtua el recurs d’empara.

El Ministeri Fiscal destaca que es tracta d’un afer relatiu al dret de familia en qué preval sempre el
dret superior de I'infant, la seva proteccio, el seu dret a poder desenvolupar-se amb les maximes
garanties i no del dret de cap dels seus progenitors. A més de les actuacions, tant la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia com el Ministeri Fiscal van participar en I'exploracié de la menor i van
poder copsar la seva situacié actual, incloent també els missatges que li trameten els seus propis
progenitors.

Conclou que el dret de familia és viu i en aquest cas s’ha demostrat que entre la resolucié de la

primera instancia i la de la segona s’ha produit una evolucié de la menor que ha aconsellat modificar
el seu regim de custodia per garantir el seu equilibri emocional.

Fonaments juridics
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Com s’ha exposat amb deteniment en els antecedents, el recurrent al-lega que els dos autes de la
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, que ratifiquen les mesures provisionals adoptades per la
Batllia mentre se substancia el procediment de separacio i davant els quals demana empara, han
vulnerat els seus drets a la jurisdiccio, a una resolucié fonamentada en Dret i a un procés degut, com
a consequencia d’una “manca de valoracio correcta de la prova” derivada, al seu torn, aquesta
valoracio incorrecta, de: a) la presumpcid, contraria “al principi d'innocéncia” pel fet de considerar
gue el recurrent té un caracter violent; b) la utilitzacio, contraria al principi d’igualtat d’armes
processals, d’'un informe psicologic citat només de manera parcial en les actuacions; i, c) la
valoracio de les declaracions de la menor malgrat que estava “literalment capturada per la seva
mare”.

Segon

Com ha reiterat aquest Tribunal en molt nombroses resolucions, la valoracié de les proves és una
tasca que I'ordenament constitucional reserva als jutges i als tribunals de la jurisdiccié ordinaria i,
llevat dels casos en els quals estan implicats drets fonamentals substantius com ara el dret a la
llibertat, aquesta questio només adquireix relleu constitucional i pot ser sotmesa a enjudiciament del
Tribunal Constitucional en el suposit que la valoracio no estigui motivada, sigui logicament o
juridicament irraonable o incorri en error material patent.

Tercer
Es clar que cap d’aquests tres retrets es pot efectuar respecte de les resolucions enjudiciades.

De fet, el recurrent no nega el caracter motivat dels autes recorreguts, ni al-lega que incorrin en cap
error material patent, ni tampoc al-lega que la valoracié sigui irraonable des del punt de vista logic o
juridic; es limita a dir que la resolucié és juridicament incorrecta i, com queda dit, en un recurs
d’empara el Tribunal Constitucional no pot entrar a enjudiciar la major o la menor correccio de les
valoracions efectuades pels tribunals ordinaris de justicia.

Amb aquesta constatacio podria acabar el nostre enjudiciament. Es pot afegir, pero, que la ratificacio
de les mesures provisionals adoptades per la Batllia esta basada en una prova suficient —les
declaracions de la filla efectuades amb totes les garanties i I'informe pericial- i que el procés
deductiu que connecta les proves amb la conclusié —€s a dir, amb les mesures adoptades- no té cap
falla logica, ni és contrari a les regles d’'inferencia que normalment empren els juristes.

D’altra banda, com assenyala I'aute de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del 30 de
gener del 2014, en el procediment principal el recurrent tindra ocasié de defensar els seus drets i
interessos amb totes les garanties processals.

D’allo que s’ha dit fins aqui es dedueix prima facie, sense necessitat d’analitzar la questié6 amb més
deteniment, que la pretensié del recurrent no pot prosperar. En consequeéncia, és aplicable la causa
d’'inadmissio prevista a I'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, tal i com I'ha
interpretat aquest Tribunal i com han interpretat clausules semblants altres tribunals com el Tribunal
Europeu dels Drets Humans. (Veg. p. ex. aute del 2 de mar¢ del 2009, recaigut en la causa
2008-26-RE, aute del 20 de desembre del 2010, recaigut en la causa 2010-11-RE i aute del 4 de
novembre del 2013, recaigut en la causa 2013-27-RE).



Per tot allo que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:
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No admetre a tramit el recurs d’empara 2014-7-RE interposat per la representacié processal del Sr.
Robert Guirao Bailén, contra els autes del 17 de desembre del 2013 i del 30 de gener del 2014,
ambdos dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, al president de la Batllia, a la
presidenta del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d’acord amb allo que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal

Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 5 de maig del 2014.

Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen
President Vicepresidenta
Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses

Magistrat Magistrat
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