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Aute del Tribunal Constitucional del 17-11-2014 relatiu al recurs d’empara 2014-33-RE
Numero de registre 440-2014. Recurs d’empara

Aute del 17 de novembre del 2014

BOPA num. 68, del 3 de desembre del 2014

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 15 de setembre del 2014, per la
representacio processal de I'entitat bancaria Banca Privada d'Andorra, SA (BPA), mitjancant el qual
interposa un recurs d’empara contra la sentencia del 27 de juny del 2014 i contra I'aute del 24 de
juliol del mateix any, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una
presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio en el seu vessant del dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret, reconegut a I'article 10 de la Constitucio, i atés que demana al Tribunal
Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets fonamentals
esmentats, que anul-li les resolucions objecte de recurs i que es retrotreguin les actuacions al
moment anterior “per tal que es dicti una nova resolucio judicial respectuosa amb el dret fonamental
en que ha de ser reposada” I'entitat bancaria recurrent;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 10 d'octubre del 2014;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Isidre Molas Batllori;

Antecedents


/aute/2014-33-re
/aute/2014-33-re

Primer

L'entitat bancaria Banca Privada d'Andorra, SA (BPA) va demanar al Govern, en relacié amb l'impost
indirecte sobre la prestacio de serveis bancaris i financers (ISI bancari) per I'exercici 2011, poder
deduir del valor brut dels serveis les contraprestacions dels serveis prestats per les seves dues filials
espanyoles, sol-licitant que li fossin, per conseguent, retornats 201.318,00 €.

El Govern va desestimar aquesta pretensio, considerant que el compliment dels requisits legalment
establerts no s'havia justificat, ni acreditat.

Segon

El 12 de febrer del 2013, la BPA va presentar una demanda jurisdiccional davant la Batllia contra la

resolucio del Govern. |, el 3 de desembre del 2013, la Secciéo Administrativa de la Batllia dictava una
sentencia mitjancant la qual acordava desestimar aquesta demanda i declarava que la resolucié del
Govern era ajustada a Dret i als fins que legitimen l'activitat administrativa.

Tercer

La representacié processal de la BPA va interposar un recurs d'apel-lacié contra la senténcia de la
primera instancia, i, el 27 de juny del 2014, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va
dictar una sentencia en qué decidia desestimar el recurs d'apel-lacié esmentat i confirmar la
sentencia de la Batllia.

Quart

La representaci6 processal de la BPA va formular, aleshores, un incident de nul-litat d'actuacions per
tal com va considerar que la sentencia de la Sala Administrativa no estava correctament motivada en
Dret, que s'apartava de la communis opinio dels juristes i era arbitraria i, per conseguent, vulnerava
el dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

Cinque

El 24 de juliol del 2014, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute en
gue desestimava aquest incident de nul-litat d'actuacions.

Sise

El 15 de setembre del 2014, la representacié processal de la BPA va interposar un recurs d’empara
contra les resolucions esmentades anteriorment per una presumpta vulneracié del dret a la
jurisdiccio en el seu vessant del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconegut a l'article

10 de la Constitucio.

Aquesta part considera que les resolucions objecte de recurs han efectuat una valoracio



manifestament erronia del marc juridic aplicable per la determinacié de I'lSI bancari, generant unes
resolucions juridicament arbitraries.

Segons el parer de I'entitat recurrent, les resolucions objecte de recurs van arribar a la conclusioé que
no s'havien acomplert els requisits dels apartats b) i d) de l'article 15.4 de la Llei de I'lSI bancari -el
primer relatiu a la no vinculacio de les prestacions dels serveis realitzats per I'entitat dominada en
relacié amb I'entitat dominant, i el segon, sobre el fet que aquestes prestacions de serveis hagin
estat subjectes a un impost equivalent al territori de I'entitat dominada- motiu pel qual van declarar
gue la deduccié demanada no era procedent.

Aquesta part cita la jurisprudencia constitucional en relacié amb el dret a una decisio fonamentada
en Dret i a l'arbitrarietat (veg. l'aute del 6 de juny del 2011, recaigut en la causa 2011-15-RE i la
sentencia del 7 de setembre del 2011, recaiguda en la causa 2011-8-RE), per tal de recolzar la
gravetat dels errors interpretatius efectuats pels tribunals ordinaris.

En primer lloc, al-lega una interpretacio erronia de l'article 15.3 de la Llei esmentada, necessari per
entendre i concloure a una aplicacié correcta de l'apartat b) de l'article 15.4 d'aquesta mateixa Llei.
Segons l'article 15.3 esmentat les operacions realitzades entre les entitats d'un grup no han de ser
"retirades" de l'import dels serveis prestats a tercer a efectes de minorar la quota de I'lSI, ja que
aguestes han estat previament eliminades de la declaracio consolidada, é€s a dir, no computen ni en
sentit positiu, ni en sentit negatiu en els sumatoris que integren la variable VI de la qual s'extreu el
valor brut dels serveis objecte de tributacio.

Segons el parer del Tribunal Superior de Justicia, la BPA no ha explicat mai si les contraprestacions
de les operacions amb les entitats dominades han estat 0 no incloses en la seva declaracié
consolidada. Ara bé, I'entitat bancaria recurrent al-lega que el seu escrit de demanda evidencia que
la BPA va exposar amb claredat aquesta circumstancia, que a més va ser supervisada per I'INAF
gue vetlla per a la seva correccio.

En definitiva es consideri 0 no provat que les operacions vinculades entre la BPA i les seves
societats filials s'han eliminat mitjancant un ajust de consolidacié, el Tribunal Superior de Justicia va
considerar provat que aquestes filials prestaven serveis a tercers de manera indirecta i independent
i, per tant, la consequencia juridica racionalment correcta €s que aquest import s'ha de minorar a
efectes de la liquidaci6 de I'lSI bancari si estan subjectes a un impost equivalent a Espanya.

En segon lloc, pel que fa al segon argument que motiva la desestimacio del Tribunal Superior de
Justicia, és a dir, la subjecci6 a impostos equivalents a I'estranger per tal d'evitar una doble
imposicid, aquest Tribunal considera que I'entitat recurrent pretén assimilar I'lSI bancari a dos
impostos espanyols, concretament a lI'impost sobre societats i a I''VA i conclou que el primer és un
impost directe i no és comparable i I''VA, que si ho seria, no s'abona per part dels clients a I'entitat
espanyola.

Segons el parer d'aquesta part i pel que fa a I'impost de societats espanyol, considera que la manca
d'equivaléncia és clamorosament erronia i no té en compte l'artifici del presumpte trasllat al
consumidor. La carrega economica que comporta I'lSI bancari no es repercuteix envers el
consumidor de les operacions, sin6 que ben al contrari, és, efectivament suportada per I'obligat
tributari, i per tant, la seva naturalesa és materialment directa. Aixi mateix, la doctrina cientifica i els
legisladors tributaris dels paisos del nostre entorn consideren que el trasllat del cost es produeix
igualment en relacié amb els impostos unanimement considerats com directes. Qualsevol cost
incorregut en la realitzacio d'una activitat de caracter empresarial amb anim de lucre es repercuteix



directament o indirectament al consumidor dels béns o dels serveis derivats de l'activitat, inclosos els
impostos.

Després de fer una presentacio dels antecedents historics, conclou que I'lSI bancari €s una carrega
economica directa de les entitats bancaries que substitueix formules de contribucié anteriors i,
seguidament, presenta una demostracié técnica que du aquesta part a afirmar que la formula de
determinacié de la quota de liquidaci6 evidencia que I'ISI bancari implica una carrega economica
directa i efectivament suportada per les entitats bancaries andorranes, equivalent, al seu efecte
material a I'impost de societats espanyol que grava resultats obtinguts per les entitats dominades
espanyoles.

Pel que fa a I'lVA, aguesta part també considera que aquest impost és de naturalesa equivalent a
I'ISI bancari. Del contingut de l'aute que resol l'incident de nul-litat d'actuacions, aquesta part
interpreta que es diu que la BPA traslladi I'lSI bancari andorra als clients de les entitats dominades
en territori espanyol. Aquesta afirmacio no troba recolzament en I'ordenament juridic i mostra
definitivament que les resolucions objecte de recurs no han considerat degudament el marc juridic
aplicable.

Afegeix que de la lectura del sistema de determinacié objectiva de la quota de liquidacio (art. 14) es
despren que I'ISI bancari, a diferéncia de I'lSI exigible en altres ambits sectorials, no permet
I'aplicacié d'un sistema d'estimacio directa, atesa la verdadera naturalesa de I'lSI bancari que grava
el marge ordinari com a base de tributacié de I'impost.

Nogensmenys, el Tribunal Superior de Justicia no questiona que els serveis bancaris i financers
prestats per les entitats dominades estan subjectes a IVA i la seva exempci6 al consumidor no afecta
al requisit de subjecci6 que requereix l'article 15.4 d) de la Llei.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets fonamentals esmentats, que anul-li les resolucions objecte de recurs i que es
retrotreguin les actuacions al moment anterior “per tal que es dicti una nova resolucié judicial
respectuosa amb el dret fonamental en que ha de ser reposada" I'entitat bancaria recurrent.

Sete

El 10 d'octubre del 2014, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que demana al Tribunal
Constitucional la inadmissio a tramit d'aquest recurs per la manca manifesta de contingut
constitucional de les seves pretensions, d'acord amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional.

Efectivament, el Ministeri Fiscal considera que I'entitat bancaria recurrent pretén la revisio de la
interpretacio i de l'aplicacié del dret ordinari efectuades pels organs jurisdiccionals ordinaris,
especialment, en relacié amb la valoracidé i la interpretacio dels articles 11 i 15 de la Llei de I'impost
indirecte sobre la prestacio de serveis bancaris i de serveis financers, convertint d'aquesta manera el
recurs d'empara en una tercera instancia jurisdiccional o en un recurs de cassacio.

Afegeix que les resolucions objecte de recurs estan suficientment fonamentades i que les
valoracions de la prova efectuades no es poden en absolut titllar d'arbitraries. Efectivament, la Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia ha valorat i ha aplicat I'ordenament juridic, exposant
els motius de la seva decisio de manera suficient, raonable i lI0gica. La interpretacio de l'article 15 de



la Llei esmentada efectuada en virtut de les disposicions de l'article 86 de la Constitucié poden ser o
no ser compartides per I'entitat bancaria recurrent pero no poder ser qualificades d'arbitraries, ni de
mancades de motivacio, ja sigui en els fets o0 en les consideracions juridiques que porten causa,
motius pels quals s'’han de considerar com a logiques i coherents segons l'opinié comuna dels
juristes, cosa que comporta la desestimaci6 de les pretensions del recurs d'empara.

Fonament juridic Unic

D’acord amb una reiterada jurisprudéncia el Tribunal Constitucional recorda que correspon
exclusivament als organs judicials de la jurisdiccio ordinaria la missio d’interpretar i d’aplicar
'ordenament juridic i de valorar les proves. El Tribunal Constitucional no té funcions de tercera
instancia d’apel-lacié o de cassacid; analitza només els aspectes constitucionals i examina aquelles
resolucions judicials que prima facie poden resultar incongruents o arbitraries o que podrien contenir
raonaments arbitraris o absurds.

Les resolucions impugnades estan fonamentades en Dret i no sén incongruents, ni contenen
fonaments arbitraris o absurds. El recurs presentat no té, doncs, contingut constitucional, per la qual
cosa, d’acord amb I'article 37.2 de la Llei qualifica del Tribunal Constitucional, ha de declarar la
seva inadmissio a tramit.

Per tot allo que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer
No admetre a tramit el recurs d’empara 2014-33-RE interposat per la representacié processal de la

BPA contra la senténcia del 27 de juny del 2014 i contra I'aute del 24 de juliol del mateix any, dictats
per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal de l'entitat recurrent, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d’acord amb allo que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.



Acordat a Andorra la Vella, el 17 de novembre del 2014.

Laurence Burgorgue-Larsen Isidre Molas Batllori
Presidenta Vicepresident
Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona

Magistrat Magistrat
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