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CAUSA 2015-13-RE
(Andrés Galindo ¢/ Comu d'Andorra la Vella)

Numero de registre 139-2015. Recurs d'empara

Aute del 14 de juliol del 2015

BOPA num. 56, del 29 de juliol del 2015

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 23 de mar¢ del 2015, per la
representacio processal del Sr. Miguel Gonzalo Andrés Galindo, mitjancant el qual interposa un
recurs d'empara contra la sentencia del 5 de mar¢ del 2014, dictada per la Seccié Administrativa de
la Batllia, i contra la senténcia del 21 de novembre del 2014 i I'aute del 27 de febrer del 2015, dictats
per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets
a la defensa i a la jurisdiccid, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i atés que demana al
Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracid dels drets
esmentats, que declari la nul-litat de les resolucions objecte de recurs i que reposi el recurrent en la
plenitud dels seus drets mitjancant I'adopcio de les mesures necessaries;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist l'informe del Ministeri Fiscal del 21 d'abril del 2015;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Isidre Molas Batllori;
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Antecedents

Primer

El 7 de novembre del 2011, el Sr. Miguel Gonzalo Andrés Galindo va presentar una sol-licitud al
Comu d'Andorra la Vella en qué demanava la incoacié d'un expedient sancionador contra els
promotors de I'edifici ubicat a la Baixada del Moli nim. 1 a 7.

Tant el Comu d'Andorra la Vella, com la Comissié Técnica d'Urbanisme del Govern, en al¢cada, van
desestimar l'obertura d'aguest expedient administratiu sancionador.

Segon

La representacié processal del Sr. Miguel Gonzalo Andrés Galindo va formular, per consegient, una
demanda jurisdiccional davant la Secciéo Administrativa del Tribunal de Batlles en qué sol-licitava la
revocacio de les resolucions administratives esmentades i que s'acordés la incoaci6 de I'expedient
sancionador de referencia, ja que les obres realitzades eren totalment incompatibles amb la
normativa urbanistica i de construccié aplicable, imposant les sancions maximes previstes per la Llei
i la restitucié a la legalitat vigent.

Tercer

El 5 de mar¢ del 2014, la Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles va dictar una senténcia
mitjancant la qual estimava I'excepcio de manca de legitimacio activa oposada pels demandats en
relacié amb la demanda del Sr. Miguel Gonzalo Andrés Galindo i declarava que les resolucions
administratives impugnades eren ajustades a Dret i als fins que legitimen I'activitat administrativa.
Quart

La representacio processal del Sr. Miguel Gonzalo Andrés Galindo va interposar un recurs
d'apel-lacié contra aquesta sentencia i, el 21 de novembre del 2014, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia dictava una senténcia que desestimava aquest recurs.

Cinque

La representacio processal del Sr. Miguel Gonzalo Andrés Galindo va presentar, aleshores, un
incident de nul-litat d'actuacions per tal com considerava que s'havia vulnerat el seu dret a la
jurisdiccié, reconegut a l'article 10 de la Constitucié.

Sisé

El 27 de febrer del 2015, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar una aute



en que va acordar desestimar aquest incident de nul-litat d'actuacions.

Sete

El 23 de mar¢ del 2015, la representacié processal del Sr. Miguel Gonzalo Andrés Galindo, va
interposar un recurs d'empara contra la senténcia del 5 de marg del 2014, dictada per la Secci6
Administrativa de la Batllia, i contra la senténcia del 21 de novembre del 2014 i contra l'aute del 27
de febrer del 2015, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una
presumpta vulneracio dels drets a la defensa i a la jurisdiccio, reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio.

Pel que fa al dret a la defensa, manifesta que la denegaci6 sense cap justificacio raonable de la
practica de la quasi totalitat de les proves sol-licitades en primera instancia, que eren de gran
transcendencia, va impedir que es poguessin demostrar les pretensions d'aguesta part. Aquestes
proves van ser declarades impertinents per considerar-les innecessaries els tribunals ordinaris,
guan, segons el parer d'aquesta part, son de gran importancia. Sobre aquest punt, cita la
jurisprudéncia del Tribunal Constitucional en qué es recull que els recurrents han d’haver pogut
presentar els seus arguments i les seves proves i que les jurisdiccions competents han d'haver-se
pronunciat de manera independent i imparcial d'acord amb un raonament coherent i no arbitrari
(senténcia del 4 de juliol del 2011, recaiguda en la causa 2011-4-RE, aute del 12 d'octubre del 2009,
recaigut en la causa 2009-12-RE i senténcia del 10 de maig del 2011, recaiguda en la causa
2010-32-RE).

Pel que fa al dret a la jurisdicci6, considera que, a més de no pronunciar-se sobre totes les qliestions
plantejades, el Tribunal Superior de Justicia manifesta que el recurrent no té un interés legitim en
I'objecte del procés des de la perspectiva de l'article 23 de la Llei de la jurisdiccié administrativa i
fiscal, ja que no justifica en quina mesura es veuria afavorida la seva situacioé juridica per l'estimacio
del recurs, ja sigui mitjancant I'obtencié d'un benefici, ja sigui perqué eviti un perjudici.

La part recurrent discrepa d'aquesta argumentacio, ja que afirma la seva legitimacié pel fet d'haver
comprat unes unitats immobiliaries en I'edifici objecte de litigi que incompleix la normativa en la
materia i que, per tant, el seu benefici derivaria de la regularitat d'aquestes unitats o el seu perjudici
derivaria de la seva irregularitat.

El Tribunal Superior de Justicia afegeix que l'accié publica ha caducat, atés que s'havia exhaurit el
termini per exercir I'accié d'1 any comptat a partir de I'acabament de I'obra. Pero, la part recurrent
considera que aquest raonament no és coherent, al contrari és arbitrari i incongruent, ja que
precisament I'apartament que va adquirir no tenia ni cedula d'habitabilitat, perque no estava acabat,
ni constava en el certificat final de I'obra del 22 d'agost del 2009. Per demostrar aquests fets i
d'altres, sol-licita que es requereixi a I'arquitecte el projecte d'instal-lacions (prova que va ser
denegada per la jurisdiccio ordinaria).

Aixi mateix, aquesta part destaca que el Tribunal Superior de Justicia mateix reconeix que les
infraccions molt greus no havien prescrit, cosa que podria permetre que I'Administracio iniciés d'ofici
les actuacions corresponents. Malgrat aixo, i malgrat la denuncia efectuada per aquesta part, el
Comu d'Andorra la Vella no ha obert cap expedient sancionador. Aixi doncs, les motivacions que
dona la jurisdiccié competent no entren dins la raonabilitat, ja que els seus arguments son absurds i
il-logics.



Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que declari la nul-litat de les resolucions objecte de recurs i que
reposi el recurrent en la plenitud dels seus drets mitjancant I'adopcié de les mesures necessaries.

Vuité

El 21 d'abril del 2015, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué demana la inadmissio a
tramit d'aquest recurs per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions,
d'acord amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Pel que fa a la vulneracio del dret a la defensa pel fet de la denegacio de les proves sol-licitades per
la part recurrent, el Ministeri Fiscal considera que aquestes proves tenen una relacio evident amb el
fons de la questi6 plantejada, tanmateix, son intranscendents i innecessaries, perque el Tribunal
Superior de Justicia va acollir les excepcions plantejades per les altres parts i perqué van ser
resoltes in limine. El Ministeri Fiscal cita la jurisprudeéncia del Tribunal Constitucional sobre aquest
punt (senténcia del 4 de juliol del 2011, recaiguda en la causa 2011-4-RE) i destaca que la jurisdicci6
ordinaria va exposar i va motivar les raons d'aquesta denegacio. Aixi mateix, destaca també que la
part recurrent considera la practica de les proves sol-licitades com a necessaria i essencial, pero no
n'‘explicita els motius.

Pel que fa a la vulneracio del dret a la jurisdiccio, manifesta que tant per la motivacié de l'acceptacio
de I'excepcid de legitimacié activa, com per la de caducitat de I'accio, el Tribunal Superior de Justicia
va donar una resposta motivada, logica i congruent en relaciéo amb les pretensions adduides per les
parts.

Fonament juridic Unic

La jurisprudéncia reiterada d'aquest Tribunal Constitucional recorda que correspon en exclusiva als
organs judicials de la jurisdiccio ordinaria I'analisi i la valoracié de les proves, aixi com la seleccio del
dret aplicable i, en el seu cas, la determinacio de les responsabilitats civils.

El Tribunal Constitucional no és una tercera instancia, només és competent per examinar aquells
casos en que prima facie pugui haver-hi dubtes sobre el contingut constitucional de la resolucio
judicial per possibles raons d'incoheréncia, d'arbitrarietat, de falta de motivacié o de raonament en
dret.

Tant pel que fa al primer greuge, dret a la defensa, com pel que fa al segon greuge, dret a la
jurisdiccid, les resolucions impugnades no son incoherents i en aquest cas no existeixen aquestes
possibles raons. Per tant, el recurs no presenta rellevancia constitucional.

Per tot aixd que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:



Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara 2015-13-RE interposat per la representacioé processal del Sr.
Miguel Gonzalo Andrés Galindo contra la sentencia del 5 de mar¢ del 2014, dictada per la Seccid
Administrativa de la Batllia, i contra la senténcia del 21 de novembre del 2014 i contra I'aute del 27
de febrer del 2015, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, al president de la Batllia, al president
del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal

Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 14 de juliol del 2015.

Laurence Burgorgue-Larsen Isidre Molas Batllori
Presidenta Vicepresident
Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona

Magistrat Magistrat
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