2015-15-RE

CAUSA 2015-15-RE
(BECA, SL c/ Molinero Gonzalez)

Numero de registre 207-2015. Recurs d'empara

Aute del 14 de juliol del 2015

BOPA num. 56, del 29 de juliol del 2015

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 23 d'abril del 2015, per la representacio
processal de la societat BECA, SL mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra la
sentencia del 13 de gener del 2015 i contra l'aute del 27 de mar¢ del mateix any, dictats per la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a obtenir una decisio
fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i atés que
demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracié dels
drets esmentats, que declari la nul-litat de les resolucions objecte de recurs, que retrotregui les
actuacions al moment del pronunciament de la sentencia impugnada per tal que la Sala Civil
desestimi el recurs d'apel-lacié de I'adversa, estimi parcialment el d'aquesta part i declari resolt el
contracte de promesa de compravenda, i que la societat recurrent té el dret de retenir les sumes que
I'adversa va lliurar en el marc del contracte esmentat;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;
Vist l'informe del Ministeri Fiscal del 15 de maig del 2015;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pierre Subra de Bieusses;

Antecedents


/aute/2015-15-re
/aute/2015-15-re

Primer

La Sra. Amancia Molinero Gonzalez va formular una demanda en judici verbal civil contra la societat
Beca Promotora Immobiliaria, SL (BECA, SL) en que sol-licitava la resolucio judicial del contracte de
promesa de compravenda atorgat entre les parts i que es condemnés a la societat demandada al
pagament de 60.797,00 € en concepte d'acomptes efectuats i de 3.000,00 € en concepte del doble
de les arres lliurades dels interessos corresponents i de les costes processals.

Segon

La societat BECA, SL va contestar aquesta demanda i va formular una demanda reconvencional en
gue sol-licitava la declaracio de la resolucié del contracte de promesa de compravenda a
consequencia de lI'incompliment de l'altra part, el seu dret a quedar-se les sumes lliurades en mérits
d'aquell contracte i la condemna a la part adversa del pagament de les costes processals.

Tercer

El 22 d'abril del 2014, la Seccié Civil del Tribunal de Batlles va dictar una sentencia en qué decidia
desestimar les dues demandes i absolia cada part de les pretensions que de contrari s'articulaven,
sense fer un pronunciament especial en relacié amb les costes processals.

Quart

Ambdues parts van formular sengles recursos d'apel-lacié contra aquesta senténcia i, el 13 de gener
del 2015, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar una senténcia mitjancant la qual
desestimava el recurs d'apel-lacié de la Sra. Amancia Molinero Gonzalez, estimava el recurs
d'apel-lacio de la societat BECA, SL, tanmateix, condemnava aquesta societat a abonar a l'altra part
50.797,00 € juntament amb els seus interessos a partir de la contesta a la demanda i sense fer un
pronunciament especial respecte de les costes generades en primera instancia, ni tampoc en relacio
amb les d'aquesta alcada.

Cinque

La representacio processal de la societat BECA, SL va interposar, aleshores, un incident de nul-litat
d'actuacions contra aquesta sentencia, ja que considerava que no respectava el deure de
congruencia i vulnerava, doncs, l'article 10 de la Constitucio.

Sisé

El 27 de mar¢ del 2015, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va acordar, mitjangcant aute,

desestimar aquest incident de nul-litat d'actuacions.

Sete



El 23 d'abril del 2015, la representacio processal de la societat BECA, SL va interposar un recurs
d'empara contra la senténcia del 13 de gener del 2015 i contra l'aute del 27 de mar¢ del mateix any,
dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a
obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio.

Aquesta part recorda que el Tribunal de Batlles va desestimar en tots els seus punts la demanda
interposada per la part adversa, perqué va considerar que aquesta no estava legitimada per resoldre
unilateralment el contracte de promesa de compravenda tot invocant una demora en el termini de
lliurament de les unitats immobiliaries. Aquesta desestimacio va ser confirmada en apel-lacio, per
conseguent, es van desestimar totes les seves pretensions i peticions. Per contra, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia va considerar que aguesta part estava legitimada per sol-licitar la
resolucio del contracte esmentat per I'incompliment contractual de I'adversa, perdo només podia
retenir 10.000,00 € de les sumes abonades.

Segons el parer d'aquesta part, si es desestima el recurs d'apel-lacio de la part adversa, no es pot
decidir condemnar a aquesta part perqué li aboni 50.797,00 € sense incorrer en un Vici
d'incongruencia. Si de cas s'hauria d'haver redactat la decisi6 altrament, declarant que la societat
tenia dret a retenir i a quedar-se 10.000,00 € de les sumes lliurades en el seu dia per l'altra part.

Aquesta part discrepa de les argumentacions efectuades sobre aquest punt per l'aute del 27 de marg
del 2015 que resol l'incident de nul-litat d'actuacions, ja que no és el mateix ser condemnat a tenir el
dret de retenir una suma. Per tal que hi hagi una condemna d'aquesta part, cal una estimacié, encara
gue només sigui parcial, de les pretensions de l'altra part. Aquest no ha estat el cas.

Després de precisar la nocio de congruencia, manifesta que €s obvi que s'ha produit una
incongruéncia ultra petita en aquest cas, ja que s'ha condemnat a la societat recurrent al pagament
d'una quantitat quan, de fet, aguesta va demanar Unicament que es reconegués el seu dret a retenir
una quantitat.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que declari la nul-litat de les resolucions objecte de recurs, que
retrotregui les actuacions al moment del pronunciament de la senténcia impugnada per tal que la
Sala Civil desestimi el recurs d'apel-lacié de I'adversa, estimi parcialment el d'aquesta part i declari
resolt el contracte de promesa de compravenda, i que la societat recurrent té el dret de retenir les
sumes que l'adversa va lliurar en el marc del contracte esmentat.

Vuite

El 15 de maig del 2015, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué reconeix que la part
dispositiva de la sentencia impugnada pot semblar incongruent en una primera lectura, tanmateix,
I'analisi detallat dels petitum de les parts en les seves demandes respectives i dels seus recursos
d'apel-laci6 porten a concloure que aguesta decisié no comporta cap vici d'incongruéencia.

Després de resumir els fets de la causa i la postura de cada una de les parts, el Ministeri Fiscal
manifesta que el recurs d'empara versa sobre la condemna de la societat BECA, SL de retornar la
suma de 50.797,00 €. Ara bé, aquesta decisi6 és totalment congruent amb el contingut de les
pretensions de les parts i sobretot amb el petitum de la part recurrent que sol-licitava retenir i quedar-
se la totalitat de les sumes aportades per l'altra part en el marc del contracte en litigi. Altrament dit, la



Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia admet la causa de resolucié del contracte adduida per la
societat BECA, SL i denega aquella al-legada per l'altra part, pero nega parcialment la peticié de la
societat esmentada pel que fa a la retencié de les sumes lliurades i és en aquest sentit que la Sala
Civil fa correctament un pronunciament condemnatori de la societat recurrent a retornar la suma
esmentada, consequeéncia de la resolucié contractual sol-licitada de manera principal.

Aquesta decisid, segons el parer del Ministeri Fiscal, és totalment logica i ajustada a Dret, atesa la
causa, altrament la societat recurrent obtindria un enriquiment injust en relacié amb l'altra part que es
veuria obligada a instar un segon procediment. Per conseglient, aquesta decisié que contribueix al
principi d'economia processal, no perjudica de cap manera la societat recurrent i tampoc vulnera cap
dels seus drets reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

Per acabar, el Ministeri Fiscal demana, doncs, al Tribunal Constitucional que declari la inadmissi6 a
tramit d'aquest recurs d'empara, per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves
pretensions, d'acord amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Fonaments juridics
Primer

Com es desprén dels antecedents aquest recurs d'empara té per origen dues demandes
presentades davant la Batllia.

La demanda de la Sra. Amancia Molinero Gonzalez contra la societat BECA, SL i que tenia per
objecte la resoluci6 judicial d'un contracte de promesa de compravenda i el pagament de dues
guantitats. La quantitat de 60.797,00 € en concepte d'acomptes efectuats i la quantitat de 3.000,00 €
en concepte del doble de les arres lliurades dels interessos corresponents.

| la demanda reconvencional de la societat BECA, SL en qué sol-licitava la declaracié de la resolucio
del contracte de compravenda a consequéncia de I'incompliment de l'altra part i el seu dret a quedar-
se les sumes lliurades en mérits d'aquell contracte.

La Seccié Civil del Tribunal de Batlles va desestimar les dues demandes, i les dues parts van
interposar, respectivament, un recurs d'apel-lacio contra la decisio de la Batllia.

Mitjancant sentencia del 13 de gener del 2015, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va
desestimar I'apel-lacio de la Sra. Amancia Molinero Gonzalez i va estimar la de la societat BECA, SL,
pero va condemnar aquesta darrera a pagar a l'altra part 50.797,00 €.

La representacio processal de la societat BECA, SL va presentar un incident de nul-litat d'actuacions
i, el 27 de marc del 2015, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia el va desestimar. Per tant,
formula ara un recurs d'empara contra les decisions esmentades del Tribunal Superior de Justicia
per una presumpta vulneracio dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés
degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

Segon



Per tal de recolzar aquesta pretensio, la societat recurrent al-lega essencialment:

- que "la desestimacio total de les pretensions de la Sra. Amancia Molinero Gonzalez no pot
comportar que es condemni a la societat "BECA, SL" al pagament de cap quantitat, sense incorrer
en un vici de incongruéencia";

- que "perqué pogués haver-hi una condemna de la nostra mandant al pagament d'una determinada
guantitat, s'hauria d'haver tingut que estimar, si més no parcialment, la demanda en el seu dia
formulada per la Sra. Amancia Molinero Gonzalez, la qual cosa no s'ha produit”;

- que la condemna pronunciada al seu encontre "no pot basar-se ni recolzar-se en cap de les
peticions que la societat "BECA, SL" havia formulat en el marc del present procediment judicial puix
(...) havia sol-licitat que es declarés", a més de la resolucio del contracte de promesa de
compravenda, el seu dret a retenir i a quedar-se les sumes que l'altra part havia lliurat en el marc del
contracte esmentat;

- que, en aquesta causa cal tenir en compte que la congruéncia processal es defineix "com la
necessaria conformitat o adequacio entre la sentencia i la pretensio que constitueix I'objecte del
proceés";

- i que "és obvi que s'ha produit una incongruéncia ultra petita puix, infringint la obligatoria relacio
gue ha d'existir entre la causa petendi i la ratio decidendi, s'ha condemnat a la nostra mandant al
pagament d'una quantitat quan, de fet, la societat "BECA, SL" Unicament va sol-licitar que se li
volgués reconeixer el dret a retenir una quantitat.”

Tercer

Atés allo que acabem de destacar, queda palés que el recurs d'empara es fonamenta en una Unica
al-legacio en qué convergeixen totes les consideracions que acabem d'exposar. Al-legaci6 segons la
gual les resolucions objecte de recurs del Tribunal Superior de Justicia contindrien una
incongruéncia ultra petita.

Per demostrar aquesta al-legacio, la societat recurrent desenvolupa dos arguments distints:

D'una banda, I'ultra petita derivaria del fet que la desestimacio del recurs d'apel-lacio de la part
adversa implicaria que no seria possible prendre en consideracio les peticions de pagament
sol-licitades en aquell recurs; i, d'altra banda, I'ultra petita derivaria també del fet que la societat
recurrent no hagués hagut de ser normalment condemnada al pagament d'una quantitat quan, de fet,
unicament va sol-licitar que se li volgués reconeixer el dret a retenir una quantitat.

Quart
A dir veritat, no cal analitzar massa el segon d'aguests arguments.
Efectivament, dir que la societat BECA, SL havia sol-licitat el reconeixement del seu dret a retenir

una quantitat implica, implicitament, que no havia demanat el contrari, €s a dir, el reconeixement del
dret a restituir aquesta quantitat.



L'argument és si més no paradoxal, ja que és dificil entendre que un demandant sol-liciti al jutge el
reconeixement del seu dret a restituir a la part adversa una suma de diners que podia esperar
conservar, tant més que en qualsevol cas, si hagués volgut restituir aguests diners ho podia fer
espontaniament, fora de contencids i per iniciativa propia.

Per consegient, aquest argument €s per si mateix inoperatiu.

Queda per dilucidar la questio de saber si el Tribunal Superior de Justicia podia validament, és a dir,
sense incorrer en ultra petita, condemnar la societat recurrent a la restitucié d'una certa quantitat en
I'abséncia de demanda en aquest sentit per part de la Sra. Amancia Molinero Gonzélez, absencia
consecutiva a la confirmacié del Tribunal Superior de Justicia de la desestimacio per la primera
instancia de la seva demanda.

Cinque

La part adversa va lliurar 3.000,00 € i 60.797,00 € en execucio del contracte de promesa de
compravenda. Com que no es va pronunciar la resolucié d'aquest contracte en el marc de la
demanda que aquesta havia presentat, el manteniment del vincle contractual resultant fa
efectivament obstacle a la restitucio dels imports lliurats amb motiu d'aquest contracte. Per
conseguent, és logic que el seu recurs hagi estat desestimat integrament.

En aquestes condicions pel fet que la desestimacio integral d'aquell recurs va conduir a la
desestimacio de les seves pretensions de restitucio, ja no ens trobem doncs davant d'aquestes
pretensions o, altrament dit, en preséncia d'una demanda de restitucié6 emanant de la Sra. Amancia
Molinero Gonzalez.

Cal demanar-nos si d'aixo es pot deduir que pel fet de condemnar la societat recurrent a una
restitucié parcial, el Tribunal Superior de Justicia s'hauria pronunciat ultra petita i, per aguest motiu,
la seva decisi6 hauria incorregut en incongruencia?

D'una lectura atenta de la sentencia objecte de recurs es despren que aquest no és el cas.
Efectivament, el Tribunal Superior de Justicia no raona per referéncia a les pretensions de restitucio
de la part adversa, que altrament havia rebutjat, sind per referéncia a la pretensié de la societat
recurrent que demanava la declaracio del seu dret a quedar-se les sumes lliurades en merits del
contracte.

Com ja s'ha dit, la demanda de la societat recurrent era doble. En primer lloc, demana la resolucio
del contracte, en segon lloc, cas que aquesta hipotesi fos estimada, demana no ser condemnada a
restituir les sumes lliurades.

Aixi mateix, la desestimacio de la resolucio del contracte demanada per la part adversa impedia la
satisfaccio de la seva demanda de restitucid, de la mateixa manera que, si s'’hagués desestimat la
demanda de resolucié de la societat recurrent, aquesta decisié hagués implicat la impossibilitat d'un
pronunciament relatiu a la questié de la restitucio tal com va ser plantejada per aguesta societat com
a consequencia del manteniment del vincle contractual.

Per contra, a partir del moment en que es va donar la rad a la societat recurrent sobre la quiesti6 de
la resolucio, la desaparicio del vincle contractual habilitava el jutge a pronunciar-se en relacié amb
aguesta questio de la restitucio tal com va ser plantejada per aquesta part, €s a dir, sobre el seu dret



"a quedar-se les sumes lliurades."

El Tribunal Superior de Justicia es va pronunciar, doncs, fonamentant-se, no sobre la demanda de
restitucié de la part adversa, la qual ja no existia juridicament, sin6 sobre les pretensions de la
societat recurrent pel que feia al seu dret a conservar les sumes lliurades, altrament dit, el seu dret a
no restituir-les. Per consegient, no es va pronunciar ultra petita.

Des del moment en que havia de donar una resposta a la questié de la restitucio de les sumes
esmentades, el jutge, evidentment, no havia de pronunciar-se en el sentit sol-licitat per la societat
recurrent. Amb el benentes que havia de motivar la seva decisio, era lliure de concloure a la
desestimacié d'aguesta demanda, jutjant en aquest cas concret que calia declarar una restitucio
parcial.

Sise

Aixi doncs, convé referir-se a la senténcia del 13 de gener del 2015 i a I'aute del 27 de marg seguent
per tal de verificar que aquesta desestimacio esta motivada de manera seriosa.

En particular, s’ha de destacar que el Tribunal Superior de Justicia no va desatendre la clausula
penal inclosa en el contracte i lI'aplicacié estricta de la qual duia a la prometent compradora a
retornar la suma de 60.797,00 € a la prometent venedora, nogensmenys de manera clarament
argumentada, en concret a través la referencia de la seva propia jurisprudencia, va exposar que, en
aguesta causa, ates que el creditor va actuar de manera negligent, la pena convencional pactada en
aguest suposit havia de ser moderada.

Igualment de manera clara, exposa, aleshores, que cal prendre en consideracio els danys reals que
la prometent compradora pogués haver produit a la societat recurrent, cosa que justifica, segons el
seu parer, que es fixi en 10.000,00 € la quantitat que la societat BECA, SL pot retenir de la suma
abonada per la Sra. Amancia Molinero Gonzalez.

Aquesta motivacié no pot de cap manera qualificar-se d'il-logica o d'arbitraria.

Per via de consequéncia, el recurs d'empara de la societat BECA, SL manca de contingut
constitucional i, d'acord amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, ha de ser
declarat inadmissible a tramit.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:
Primer
No admetre a tramit el recurs d'empara 2015-15-RE interposat per la representacio processal la

societat BECA, SL contra la senténcia del 13 de gener del 2015 i contra l'aute del 27 de marc del
mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.



Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal de la societat recurrent, al president de la Batllia,
al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 14 de juliol del 2015.

Laurence Burgorgue-Larsen Isidre Molas Batllori
Presidenta Vicepresident
Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona

Magistrat Magistrat
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