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CAUSA 2015-15-RE
(BECA, SL c/ Molinero Gonzalez)

Numero de registre 207-2015. Recurs d'empara

Aute del 7 de setembre del 2015

BOPA num. 65, del 23 de setembre del 2015

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 24 de juliol del 2015, per la
representacio processal de la societat BECA, SL mitjancant el qual interposa un recurs de suplica

contra l'aute del Tribunal Constitucional del 14 de juliol del 2015 sobre la inadmissié a tramit de la
causa 2015-15-RE;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment els articles 36.2, 37.2, 38 1 94;

Vist I'aute esmentat del Tribunal Constitucional del 14 de juliol del 2015;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pierre Subra de Bieusses;

Antecedent Unic

El 24 de juliol del 2015, la representacié processal de la societat BECA, SL va formular un recurs de
suplica en que manifesta que no comparteix els motius pels quals el Tribunal Constitucional va
decidir inadmetre a tramit el seu recurs d'empara. Precisa que no va demanar no ser condemnada a
restituir les sumes lliurades, siné que allo que va demanar va ser retenir i quedar-se les sumes
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esmentades. | insisteix en qué davant la plena desestimacié de les pretensions de la part adversa,
no es podia condemnar aquesta part al pagament de cap quantitat. Exposa el sentit i la raé de ser de
la congruéncia processal i considera que en aquesta causa s'ha produit una incongruéncia ultra
petita, ja que infringint la relacié que ha d'existir entre la causa petendi i la ratio decidendi, s'ha
condemnat aquesta part al pagament d'una quantitat, guan aguesta va demanar que se li
reconegueés el dret a retenir una quantitat.

Afegeix que la sentencia impugnada de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia comporta una
reformatio in peius, prohibida en termes de garanties processals, ja que la condemna del retorn de
les quantitats imposada en segona instancia empitjora, com a consequeéncia del recurs d'apel-lacio
d'aquesta part, la situacié en la qual es trobava després de la senténcia de la primera instancia.
Aquesta reforma pejorativa constitueix, per consegient, una resolucio incongruent, contraria al
principi dispositiu i totalment lesionadora i vulneradora del dret constitucional a la jurisdiccio de la
societat recurrent, en la mesura en qué ha ocasionat una indefensio practica de la societat recurrent.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que estimi aquest recurs de suplica, que revoqui
l'aute impugnat i que doni continuitat al recurs d'empara interposat en el seu dia.

Fonament juridic unic

Com ja havia fet en la fase de recurs d'empara, la societat BECA, SL addueix novament que de la
decisié impugnada del Tribunal Superior de Justicia se'n deriva una incongruéncia ultra petita.

Per tal de recolzar aquesta assercié, manifesta essencialment:

- que "davant la desestimacio total de la demanda i de les pretensions i peticions formulades per la
Sra. Amancia Molinero Gonzalez en el marc del ressenyat procediment judicial, no es pot condemnar
a la societat "BECA, SL" al pagament de cap quantitat”;

- i que "no se la pot condemnar perqué, basicament, la societat "BECA, SL" no ha sol-licitat ni
interessat mai la seva propia condemna a la restitucio d'aquelles quantitats. Unicament va sol-licitar
la declaracio del reconeixement d'un dret, i no pas la condemna a la devolucié d'una quantitat
determinada.”

Si ens traslladem ara al contingut de I'escrit del recurs d'empara, s'ha de constatar que basicament
aguest es fonamentava en les al-legacions seguents:

- que "la desestimacio total de les pretensions de la Sra. Amancia Molinero Gonzalez no pot
comportar que es condemni a la societat "BECA, SL" al pagament de cap quantitat, sense incoérrer
en un vici de incongruencia”;

- que la condemna pronunciada al seu encontre "no pot basar-se ni recolzar-se en cap de les
peticions que la societat "BECA, SL" havia formulat en el marc del present procediment judicial puix
(...) havia sol-licitat que es declarés", a més de la resoluci6 del contracte de promesa de



compravenda, el seu dret a retenir i a quedar-se les sumes que l'altra part havia lliurat en el marc del
contracte esmentat;

- i que en aquestes condicions, "és obvi que s'ha produit una incongruéencia ultra petita puix, infringint
la obligatoria relacié que ha d'existir entre la causa petendi i la ratio decidendi, s'ha condemnat a la
nostra mandant al pagament d'una quantitat quan, de fet, la societat "BECA, SL" Unicament va
sol-licitar que se li volgués reconeixer el dret a retenir una quantitat.”

Aixi doncs, de la comparacio entre les al-legacions contingudes en el recurs de sUplica i aquelles que
fonamentaven el recurs d'empara, se'n deriva que per tal de fonamentar el seu recurs de suplica, la

societat recurrent s'ha limitat a reprendre les al-legacions del seu recurs d'empara en relacié amb les
guals aquest Tribunal ja es va pronunciar i en relacié amb les quals va donar una resposta motivada.

Per conseguent, simplement cal recordar que el Tribunal Constitucional ha reiterat de manera
constant que el recurs de suplica no té per objecte tornar a jutjar una causa, sind, si s'escau, fer
atreure |'atencio sobre elements de fet o de Dret dels quals el Tribunal no hauria tingut coneixement
abans del seu pronunciament en empara.

Com que aquest no és el cas en aquesta causa, cal desestimar el recurs de suplica presentat.

Es cert que la societat recurrent intenta adduir una segona al-legacié, esmentada en l'antecedent
unic, afegint que la sentencia dictada pel Tribunal Superior de Justicia "va comportar la concurrencia
d'una veritable reformatio in peius, en clar perjudici per a la nostra mandant”. Aixo perqueé "la
condemna al retorn de les quantitats que ha estat imposada en segona instancia empitjora, a
resultes del propi recurs de la societat "BECA, SL", la situacio en la qual es trobava la nostra
mandant en merits de la sentencia de primera instancia.”

Aquesta invocacio d'una "veritable reformatio in peius” s'al-lega certament per primera vegada en la
fase del recurs de suplica i no constava en l'escrit de recurs d'empara.

Tanmateix, les condicions a les quals la jurisprudéncia constitucional subordina I'estimacio6 del recurs
de suplica no es troben acomplertes per aquest motiu.

El fet que la decisio d'apel-lacié hagi estat menys favorable a la societat BECA, SL que la de la
primera instancia és evident i es podia percebre de la simple lectura de la senténcia una vegada
pronunciada. Quan el Tribunal Constitucional va haver de pronunciar-se sobre el recurs d'empara ja
tenia coneixement d'aquest fet.

Per conseglent, si l'al-legacidé és nova, en el sentit que no s'havia formulat abans, nogensmenys no
aporta al coneixement del jutge constitucional cap element de fet o de Dret desconegut abans del
seu pronunciament.

D'aquesta manera es confirma que aquest recurs de suplica no pot prosperar.

Per tot allo que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

DECIDEIX:



Primer
Desestimar el recurs de suplica formulat per la representacié processal de la societat BECA, SL

contra l'aute del Tribunal Constitucional del 14 de juliol del 2015 sobre la inadmissié a tramit de la
causa 2015-15-RE.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal de la societat recurrent, al president de la Batillia,
al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 7 de setembre del 2015.

Laurence Burgorgue-Larsen Isidre Molas Batllori
Presidenta Vicepresident
Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona

Magistrat Magistrat
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