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CAUSA 2015-18-RE
(Electrica Escaldes, SL c/ Rodriguez Lopez)

Numero de registre 278-2015. Recurs d'empara

Aute del 9 de novembre del 2015

BOPA num. 79, del 18 de novembre del 2015

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 17 de juny del 2015, per la
representacio processal de la societat Electrica Escaldes, SL, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra la senténcia del 5 de mar¢ del 2015 i contra lI'aute del 28 de maig del mateix any,
dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a
la jurisdiccio, a la defensa i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i atés que
demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que anul-li les decisions objecte
de recurs, que declari la vulneracio dels drets esmentats i que retrotregui les actuacions al moment
del judici de proves. Aixi mateix, demana que com a mesura cautelar, el Tribunal Constitucional
procedeixi a ordenar la suspensio de I'execucié de la sentencia impugnada fins a la resolucié
d'aquesta causa en seu constitucional,

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist l'informe del Ministeri Fiscal del 15 de juliol del 2015;

Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen;

Antecedents

Primer


/aute/2015-18-re
/aute/2015-18-re

El Sr. José Carlos Rodriguez Lopez va formular una demanda laboral contra la societat Electrica
Escaldes, SL en qué sol-licitava la seva condemna al pagament de les vacances generades entre el
27 d'agost del 2009 i el 27 d'agost del 2012, periode durant el qual va estar de baixa medica.

La societat defenent es va oposar a aquesta demanda adduint que el treballador no havia estat de
baixa medica com a consequéncia d'un accident de treball, sind per una malaltia comuna.

El 3 de novembre del 2012, el Sr. José Carlos Rodriguez Lépez va morir i la seva esposa i hereva,
Sra. Manuela Vidal Folgueira, ocupa actualment la seva posici6 processal.

Segon

El 3 de juny del 2014, el Tribunal Unipersonal de la Batllia va dictar una senténcia mitjancant la qual
estimava la demanda i condemnava la part defenent al pagament de 6.400,80 € nets, més els
interessos legals a comptar de la contesta de la demanda, havent-se de cotitzar a la CASS els
imports bruts.

Tercer

La representacié processal de la societat Eléctrica Escaldes, SL va formular un recurs d'apel-lacié
contra aquesta sentencia i, el 5 de marc del 2015, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va
dictar una senténcia en qué desestimava aquest recurs i confirmava la senténcia de la primera
instancia.

Quart

La representacio processal de la societat Eléctrica Escaldes, SL va interposar, aleshores, un incident
de nul-litat d'actuacions per considerar que s'havia vulnerat el seu dret a la defensa, ja que la Batllia
havia denegat la practica de determinades proves (1V, VI, VII, VIII i IX) i no havia realitzat
suficientment la practica de la nam. V.

Cinque

El 28 de maig del 2015, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute en qué
decidia no donar lloc a l'incident de nul-litat d'actuacions esmentat.

Sisé

El 17 de juny del 2015, la representacio processal de la societat Electrica Escaldes, SL va interposar
un recurs d'empara contra la sentencia del 5 de marg del 2015 i contra l'aute del 28 de maig del
mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio

dels drets a la jurisdiccio, a la defensa i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

Aquesta part manifesta que les proves sol-licitades i declarades impertinents per la Batllia eren



imprescindibles per a la resolucio6 correcta d'aquesta causa, ja que permetien demostrar que el
treballador estava de baixa per una greu malaltia que li va causar la mort. Per consegient, aguesta
part no hauria de ser condemnada a pagar les quantitats reclamades en concepte de vacances
generades durant el periode de baixa.

La part recurrent vol destacar la prova 1V, mitjancant la qual es requeria que el responsable del
Servei d'Oncologia de I'hospital certifiqués que el demandant havia estat ates per la seva malaltia
des del 2 de marg del 2009 i que certifiqués el seu diagnostic, aixi com el tractament aplicat. Aquesta
prova és de vital importancia, ja que hagués desvirtuat que les baixes atorgades pel seu metge
generalista no obeien a cap accident laboral, sin6 a la malaltia greu que patia. Aquesta manera de
fer no és sorprenent quan se sap que si una persona assalariada no té ocupacio laboral, la cobertura
de la CASS pel que fa a la branca malaltia €s molt limitada en el temps i es pot entendre la
presumible ajuda del seu metge de confiancga.

Ara bé, afegeix que la conducta de la part adversa (licita 0 no) no ha de perjudicar als interessos
d'aquesta part.

El mateix succeeix amb la practica de les proves VI i VIl en qué se sol-licitava el peritatge
professional del Col-legi de Metges i del Servei de Medicina Legal i Forense sobre punts molt
concrets relatius a la baixa de llarga durada del treballador.

Pel que fa a la practica de la prova VlII, en que es demana el testimoniatge del metge generalista,
aguesta part la considera cabdal, ja que aquest hagués pogut explicar per qué continuava signant
baixes per motius laborals quan era prou coneixedor que el treballador presentava una malaltia molt
greu que li impossibilitava realitzar qualsevol activitat fisica.

Tampoc es va poder evacuar la prova de confessi6 a judici destinada al demandant, ates el seu estat
greu; ni es va practicar adequadament la prova segons la qual es requeria que el metge de
capcalera aportés I'historial medic del demandant. Aquesta darrera prova va ser declarada pertinent,
pero es va lliurar una carta manuscrita del metge datada de I'any 2013. No es va demanar cap
informe, sind I'historial medic, escurgat per part del metge de capcalera, atés el seu volum. El
Tribunal de primera instancia va acceptar aquesta substitucio sense portar aquest punt al
coneixement d'aquesta part. Malgrat la protesta d'aquesta part, la practica del complement d'aquesta
prova de vital importancia ha estat denegada.

En definitiva, aquesta part conclou que la no practica o la practica incorrecta de les proves
esmentades ha vulnerat els seus drets a la defensa i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de
la Constitucio.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que anul-li les
decisions objecte de recurs, que declari la vulneracié dels drets esmentats i que retrotregui les
actuacions al moment del judici de proves. Aixi mateix, demana que com a mesura cautelar, el
Tribunal Constitucional procedeixi a ordenar la suspensié de I'execucio de la senténcia impugnada
fins a la resolucié d'aquesta causa en seu constitucional.

Sete

El 15 de juliol del 2015, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué demana a aquest Tribunal
gue declari la inadmissi6 a tramit d'aquest recurs d'empara per la seva manca manifesta de contingut



constitucional, d'acord amb les disposicions de l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional.

Segons el seu parer, les resolucions objecte de recurs donen una resposta cabal a totes les
guestions plantejades, exposen de manera clara els elements en qué es fonamenten per denegar les
proves sol-licitades per la part recurrent, aixi com la seva manca d'incidéncia. Afegeix que, a més,
l'aute que resol l'incident de nul-litat d'actuacions declara que la practica d'algunes de les proves
sol-licitades causaria una ingerencia exagerada en la intimitat del treballador.

En definitiva, considera que en la tramitacié d'aquesta causa no hi ha mancances que impliquin la
vulneracio de cap dels drets fonamentals protegits i reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, per
conseguent, no s'ha produit cap indefensio que justifiqui la retroaccio del procés.

Fonaments juridics
Primer

El Tribunal Constitucional, d'acord amb una jurisprudéencia reiterada, ve recordant que la missié
d'interpretar i d'aplicar I'ordenament juridic, aixi com la de valorar les proves, correspon en exclusiva
als organs judicials de la jurisdiccio ordinaria. El Tribunal Constitucional no té funcions de tercera
instancia d'apel-lacié o de cassacio; analitza només els aspectes constitucionals i examina aquelles
resolucions judicials que prima facie poden resultar incongruents o arbitraries o que poden contenir
raonaments arbitraris o absurds per tal de garantir el respecte al dret a la jurisdiccid, reconegut a
l'article 10.1 de la Constitucio.

Segon

Sobre la base d'aquest canon de constitucionalitat, les al-legacions de la societat recurrent que
consisteixen en impugnar al mateix temps "la no practica o la practica incorrecta de les proves
esmentades” en el marc del litigi laboral que I'enfrontava amb un dels seus assalariats, no poden ser
ateses favorablement per aquest Tribunal.

De lI'examen de les decisions impugnades de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia es
desprén que s'ha efectuat una analisi particularment aprofundida de tots els elements d'aquest litigi
laboral: tant els actes de la CASS, com els del metge de I'assalariat han estat degudament analitzats
i han permeés establir que "Per tot I'exposat, aquesta Sala no copsa cap mena d'engany en l'actuacié
del treballador i menys encara del seu metge tractant, el qual no es pot defensar en aquest litigi."

Aixi mateix, el Tribunal Superior de Justicia va explicar perfectament els motius pels quals algunes
proves demanades no només no eren necessaries, sind que, a més, eren massa intrusives en el dret
a la intimitat de l'assalariat: "La prova adrecada al servei d'oncologia de I'hospital i destinada a
coneixer I'historial médic del Sr. José Carlos Rodriguez LOpez, a banda d'envair en excés el dret a la
seva intimitat, no aportava cap novetat, perqué les dolences lumbars cronigques han estat a
bastament acreditades. Endemés, cal suposar que aquestes proves ja consten a les actuacions en
merits de la prova "lll.- Requeriment”. El Dr. Marqués ja va aportar una sintesi de I'historial clinic del
seu pacient, essent innecessari dur I'expedient complert. El seu testimoniatge tampoc era necessari
a la llum de les explicacions que consigna en el seu nodrit informe que figura als folis 270-274 i que



no contradiu seriosament la societat apel-lant.”

Sobre la base d'aquests diferents elements, el recurs d'empara de la societat Eléctrica Escaldes, SL
ha de ser inadmes a tramit per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves
pretensions, d'acord amb les disposicions de l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d'empara 2015-18-RE interposat per la representacio processal de la
societat Electrica Escaldes, SL contra la senténcia del 5 de mar¢ del 2015 i contra l'aute del 28 de
maig del mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

Notificar aquest aute a la representacié processal de la societat recurrent, al president de la Batllia,
al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal

Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 9 de novembre del 2015.

Laurence Burgorgue-Larsen Isidre Molas Batllori
Presidenta Vicepresident
Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona

Magistrat Magistrat
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