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CAUSA 2015-24-RE
(Laplana Moraes c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 330-2015. Recurs d'empara

Aute del 22 de desembre del 2015

BOPA num. 6, del 20 de gener del 2016

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 24 de juliol del 2015, per la
representacio processal del Sr. Luis Pablo Laplana Moraes, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra l'aute del 2 de juliol del 2015, dictat per la Seccio6 d'Instruccio Especialitzada 1 de la
Batllia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de la
Constitucio, aixi com dels drets a la intimitat i al secret de les comunicacions, establerts als articles
14 i 15 de la Constitucio, respectivament, i atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui
I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets constitucionals esmentats, que anul-li I'aute
gue desestima l'incident de nul-litat d'actuacions i que ordeni "a. Que s'extregui del present
procediment les escoltes i les transcripcions de les intervencions; b. Que en totes aquelles
declaracions que s'hagin efectuat i s'hagi fet referéncia a les escoltes siguin declarades nul-les
parcialment i es procedeixi a esborrar tot alld que faci referéncia a les comunicacions intervingudes
del meu mandant; c. Que es requereixi al departament de policia, al ministeri fiscal i a la resta de
parts en el present procediment que hagin obtingut copia de les comunicacions intervingudes i de les
seves transcripcions per a que les retornin; d. Que no es comuniqui a tercers les converses,
extractes de les mateixes, ni transcripcions totals o parcials de les mateixes i en especial tot el relatiu
a la comissio rogatoria comunicada a aquesta representacio; e. Que es procedeixi a la destruccié de
les comunicacions existents en la present causa, sense perjudici que la batlle instructora les torni a
requerir de forma conjunta amb la totalitat dels sumaris existents a Espanya, concretament al
Tribunal Superior de Justicia i a I'Audiencia Nacional";

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 14, 15, 41, 88 i 98 c);
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist l'informe del Ministeri Fiscal del 16 de setembre del 2015;

Vist que el magistrat, Sr. Isidre Molas Batllori, ha plantejat la seva inhibicié en aquesta causa, la qual
ha estat acceptada pel Ple del Tribunal;


/aute/2015-24-re
/aute/2015-24-re

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona,;

Antecedents

Primer

En el marc d'una causa seguida a Espanya en qué s'investigaven fets suposadament constitutius de
suborn entre un exalcalde i la mafia russa, es van autoritzar unes escoltes telefoniques entre les
quals hi constava la intervencié de les comunicacions del Sr. Luis Pablo Laplana Moraes.

Segon

A Andorra es va incoar un procediment per un presumpte delicte major continuat de blanqueig de
diners contra el Sr. Luis Pablo Laplana Moraes i d'altres persones (diligéncies prévies num.
4103434/2012) i la batlle instructora, via comissio rogatoria, va incorporar al sumari les escoltes
telefoniques dutes a terme a Espanya en el marc de la causa esmentada.

Tercer

La representacio processal del Sr. Luis Pablo Laplana Moraes va presentar un incident de nul-litat
d'actuacions contra aquestes actuacions de la Batllia, pel fet que adduia que no havia pogut
comprovar les motivacions, les causes i la regularitat de les intervencions telefoniques que se li
havien efectuat i mentre aquesta comprovacié no s'efectués, les escoltes aportades havien de ser
considerades nul-les i vulneradores dels seus drets a la jurisdiccio, a un procés degut, a la seva
presumpcioé d'innocéncia i/o a la defensa.

Quart

El 2 de juliol del 2015, la Seccié d'Instruccié Especialitzada 1 de la Batllia va dictar un aute en quée
acordava desestimar l'incident de nul-litat d'actuacions plantejat per dos motius essencials. En primer
lloc, per un vici de forma, ja que d'acord amb la data de tramesa de la comissio rogatoria, amb la
d'incorporacioé de les escoltes al sumari, amb la data de la notificacio a I'imputat de la mateixa i amb
la data en que l'imputat va declarar, moment en qué s'escoltaren part de les converses enregistrades
i se li feren preguntes sobre les mateixes, és a dir, entre I'1 de juliol del 2013 i el 22 d'octubre del
mateix any, s'havia escolat el termini atorgat per l'article 18 bis de la Llei transitoria de procediments
judicials per interposar l'incident esmentat.

Tanmateix, en segon lloc, i entrant en el fons, la Seccié d'Instruccié considera que ha de valorar
algunes afirmacions efectuades per la representacio processal de I'imputat: destaca, entre d'altres
punts, que fins ara no havia posat en dubte la regularitat de I'actuacié de les autoritats judicials



espanyoles a I'hora de practicar les escoltes i allo que no pot pretendre és al-legar la seva nul-litat
"per si" es produis alguna vulneracio, ja que una causa de nul-litat ha de ser concreta, s'ha d'haver
produit efectivament i ha d'haver generat una indefensio al recurrent, queda fora de tota logica
juridica, declarar la nul-litat d'una resolucid, per si s'ha produit una vulneracio de drets fonamentals.

Cinque

El 24 de juliol del 2015, la representaci6 processal del Sr. Luis Pablo Laplana Moraes, va interposar
un recurs d'empara contra l'aute del 2 de juliol del 2015, dictat per la Secci6 d'Instruccio
Especialitzada 1 de la Batllia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccié, reconegut a
l'article 10 de la Constitucid, aixi com dels drets a la intimitat i al secret de les comunicacions,
establerts als articles 14 i 15 de la Constitucid, respectivament.

En primer lloc, pel que fa a la suposada extemporaneitat de la interposicié de l'incident de nul-litat
d'actuacions oposada per la Batllia, aquesta part manifesta que no va ser fins que les converses
enregistrades van comencar a ser filtrades al mitjans de comunicacid, que va percebre que havien
estat retocades, que, a meés, dos dels imputats en la causa seguida a Espanya sol-licitaven la nul-litat
de les intervencions i que la batlle instructora tenia la intencié de cedir-les a tercers. Segons el parer
d'aquesta part, la vulneracio del dret a la jurisdiccio rau en el fet que la Batllia no va comprovar la
regularitat de les intervencions telefonigues que van ser aportades a la causa i l'incident de nul-litat
d'actuacions no va ser extemporani, Siné que es va presentar quan es va tenir coneixement de la
vulneracio del dret esmentat.

Aquesta part afegeix que la validesa de les proves i la seva valoracioé eventual no ha de discutir-se
necessariament durant la instruccio, cita els articles 121, 122 i 123 del Codi de procediment penal, i
fins i tot, d'acord amb els articles 135 i 136 d'aquest mateix Codi, la nul-litat d'una prova vulneradora
d'un dret fonamental pot continuar sent al-legada davant el tribunal jutjador. En conclusio, manifesta
gue durant el procediment sumarial d'instruccid, que no en el de diligencies prévies, les parts poden
actuar a bastament en la defensa dels seus interessos, sol-licitant la nul-litat de les actuacions fins al
moment de la vista oral. En aquest sentit adjunta la copia d'una senténcia en qué es tracta la manca
de control jurisdiccional de les escoltes telefoniques realitzades en aquella causa i en la qual el
Ministeri Fiscal va acabar retirant I'acusacié (sentencia del 17 de juliol del 2012 del Tribunal de
Corts).

Ara bé, en aquest cas, s'esta en fase de diligencies previes, tramitades d'acord amb els articles 39 i
42 del Codi de procediment penal, per conseguent, la prova practicada a l'estranger i els seus
efectes a Andorra hauran necessariament d'adequar-se a la nostra jurisdicci6 processal i
constitucional, de forma que no es produeixin vulneracions en la seva practica. En concret, pel que
fa a les intervencions en materia de control de telecomunicacions, a l'article 87.2 del Codi esmentat i
amb un respecte escrupolés dels drets a la intimitat i al secret de les comunicacions que la
Constitucio reconeix a tots els ciutadans. Per il-lustrar aquesta al-legacié cita el contingut de la
sentencia del 2 d'abril del 2012 del Tribunal Constitucional, recaiguda en la causa 2011-36-RE, en
gue es declara que els fets continguts en una comissio rogatoria han d'adequar-se, obligatoriament a
la legislacio interna.

En segon lloc, pel que fa al fons de les vulneracions al-legades, és a dir, les vulneracions dels drets a
la defensa, a un procés degut, a I'acceés a la jurisdiccio, a la presumpcié d'innocéncia, a la intimitat i
al secret de les comunicacions, la part recurrent recorda que en el marc de la causa objecte
d'investigacio a Espanya, no esta imputat i, per tant, no €s part en aquella instruccio i no pot accedir



a la causa. Afegeix que ha interposat una querella a Espanya per la filtracio de les escoltes, querella
gue ha estat admesa a tramit.

Aquestes escoltes aportades a la causa que s'esta instruint a Andorra tenen el caracter d'indicis i
s'han de tractar com a tals i allo que s'havia de realitzar en primer terme per part de la Batllia era un
control de la seva legalitat en relacié amb les normes processals andorranes. La part recurrent no
pot discutir la legalitat de les escoltes esmentades, perqué no és part en la causa espanyolai la
batlle encarregada del procediment a Andorra no ha efectuat cap control jurisdiccional sobre les
escoltes realitzades al recurrent, cosa que suposa la vulneracio dels drets anteriorment esmentats.

Pel que fa a la vulneracio dels drets a la intimitat i al secret de les comunicacions, precisa de manera
succinta, que la cessio a tercers de les escoltes al recurrent efectuades a Espanya, sense constatar

primerament la seva legalitat, deriva de la vulneracio dels drets anteriorment esmentats continguts a
I'article 10 de la Constitucio.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets constitucionals esmentats, que anul-li l'aute que desestima l'incident de nul-litat
d'actuacions, que declari la nul-litat de les escoltes esmentades i n‘'ordeni les peticions reproduides a
I'encapcgalament d'aquest aute i que corresponen al sol-licito de I'escrit de recurs d'empara.

En un primer "Altressi", demana que s'acordi, amb caracter previ, la suspensié de qualsevol
comunicacio a tercers relativa directament o indirectament a la intervencioé de les comunicacions del
recurrent.

I, afegeix en un segon "Altressi" que amb la finalitat de salvaguardar el dret a la intimitat del
recurrent, el Tribunal Constitucional substitueixi en les resolucions que hagin de ser publicades al
BOPA el nom del recurrent per una lletra, de forma que no pugui ser identificable, tal com ho fa el
Consell Superior de la Justicia o el Tribunal Europeu dels Drets Humans.

Sise

El 16 de setembre del 2015, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en quée manifesta que en
aguesta causa no s'ha acomplert el requisit exigit per 'article 94 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, és a dir, que no s'ha esgotat la totalitat dels recursos i remeis jurisdiccionals en
defensa de la pretesa vulneracié del dret a la jurisdiccid, pel fet d’haver presentat l'incident de nul-litat
d'actuacions posteriorment als 15 dies naturals que estableix I'article 18 bis de la Llei transitoria de
procediments judicials.

Sobre aquest punt repren el contingut de l'aute del 2 de juliol del 2015, dictat per la Batllia que
destaca fil per randa les actuacions seguides amb la precisio de la seva data, especificant que el 19
de novembre del 2013 es va rebre la declaracié del recurrent en seu judicial amb plenes garanties de
contradiccid, al qual s'havia lliurat anteriorment una copia de les escoltes efectuades, sense que
objectés res sobre les mateixes tot i ser preguntat tant per la batlle instructora com pels seus propis
lletrats.

Pel que fa a les al-legacions quant al fons, el Ministeri Fiscal considera que el recurrent al-lega la
vulneracio de drets fonamentals en el marc d'un procediment judicial estranger, cosa sobre la qual el
Tribunal Constitucional d'Andorra no pot actuar.



A més, el recurrent no expressa quina seria la vulneracio efectiva i material d'aquesta vulneracio per
part dels tribunals estrangers, sind que es fonamenta en eventualitats i en hipotesis no determinades
per ra6 d'alld que s'ha observat en diversos mitjans de premsa. El recurrent parteix d'una presumpcié
de nul-litat de les escoltes efectuades en aquesta causa per I'Estat espanyol, tanmateix, existeixen
criteris de confianca mutua entre els Estats que vehiculen i configuren la cooperacio juridica
internacional en materia penal, reconeguda en els instruments internacionals. A més, aquesta
nul-litat no ha estat pas pronunciada per la jurisdiccié espanyola competent.

El Ministeri Fiscal destaca també que la jurisprudéncia constitucional citada no s'adequa a la causa
gue ara s'examina, ja que el control jurisdiccional ha estat portat a terme doblement, tant per les
autoritats judicials andorranes en el marc de la seva instruccié, com per les autoritats judicials
espanyoles en la seva propia investigacio.

Afegeix que com no s'han produit les premisses relatives a la manca de control jurisdiccional, ni del
dret a la defensa que fonamentarien la vulneracié del dret a la intimitat i del dret al secret de les
comunicacions, cal concloure a la manca de contingut constitucional d'aquestes pretensions.

El Ministeri Fiscal tampoc considera que existeixin motius que comportin I'anonimitzacio de la causa,
ni per la matéria, ni per les circumstancies personals concretes del recurrent.

Per acabar, el Ministeri Fiscal demana, doncs, al Tribunal Constitucional que declari la inadmissi6 a
tramit d'aquest recurs d'empara, perque, d'una banda, no s'ha esgotat la via jurisdiccional previa
(article 94 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional), i d'altra banda, es produeix una manca
manifesta de contingut constitucional de les pretensions adduides (article 37.2 de la mateixa Llei).

Fonaments juridics
Primer

Com es desprén dels antecedents de fet, que acaben de ressenyar-se, aquest recurs d'empara
presenta problemes d'admissioé a tramit, posats en relleu tant per la Batllia com pel Ministeri Fiscal. El
recurrent, després de denunciar vulneracions dels seus drets fonamentals —a la intimitat i al secret de
les comunicacions-, sol-licita al Tribunal Constitucional que s'extreguin del procediment les
transcripcions de determinades escoltes telefoniques realitzades al recurrent, ja que segons el seu
parer serien nul-les. Afegeix que s'han de retornar les copies que tinguin les parts, el Ministeri Fiscal i
el Servei de Policia, que no han de comunicar-se ni totalment ni en part a tercers i que s'han de
destruir.

Aguestes pretensions basades en una infraccié de drets fonamentals tenen en principi rellevancia
constitucional. Pero, per tal que aquest Tribunal pugui entrar en aquestes glestions constitucionals
de fons tindrien que haver-se plantejat anteriorment, seguint la via processal adequada, amb els
seus arguments juridics davant la jurisdiccié ordinaria competent, com assenyala clarament l'article
94.1 de la Llei qualificada d'aquest Tribunal. Aixd també es recorda a l'article 94.2 quan exigeix
I'esgotament previ de la via ordinaria.

Tant la Batllia com el Ministeri Fiscal consideren, amb arguments semblants, que aquest requisit no
s'ha acomplert en aquest cas. El recurrent en empara no acredita, amb la documentacio que
presenta, que les peticions de fons que ens planteja en empara hagin estat formulades i



fonamentades amb anterioritat davant els organs competents de la jurisdiccié ordinaria. Tampoc
apareixen amb claredat suficient els arguments que en una primera instancia hagin servit per
desestimar les pretensions del recurrent. Aquesta circumstancia afecta d'entrada de manera greu a
l'admissibilitat del recurs.

Es cert que el recurrent demostra haver presentat l'incident de nul-litat d'actuacions preceptiu, datat
del 16 de juny del 2015. Pero, aquest incident presenta la vistosa anomalia de no precisar, en
concret, contra quina decisio judicial s'esta dirigint, ni quan li va ser notificada. Amb l'omissio
d'aquestes dades és impossible saber si l'incident de nul-litat d'actuacions es va presentar dins el
termini legal dels 15 dies naturals. La Batllia fa un esfor¢ per esbrinar quina podria ser la resolucio
judicial impugnada mitjancant l'incident de nul-litat esmentat. |, després d'examinar, en hipotesi,
diverses possibilitats, arriba a la conclusié que qualsevol d'entre elles pel temps transcorregut hauria
guanyat fermesa i I'incident de nul-litat d'actuacions havia de desestimar-se per extemporani.
Efectivament, totes les decisions pronunciades per la Batllia daten de I'any 2013 i no poden ser
afectades per una impugnacio presentada després del termini legal. El Ministeri Fiscal, de manera
semblant, assenyala que la possible resolucié impugnada seria la del 2 de juliol del 2013, notificada
el 5 de juliol del mateix any, la qual no pot estar afectada per un incident de nul-litat d'actuacions
posterior de quasi dos anys.

Segon

El recurrent no ignora aquesta dificultat per a I'admissio a tramit del seu recurs d'empara. Pero, no
aconsegueix presentar dades ni arguments convincents per poder obviar I'impediment evident de
l'admissié del seu recurs. Tractar d'establir com "terminus a quo" per presentar l'incident de nul-litat
d'actuacions el moment en qué la part va coneixer la filtracio als mitjans de comunicacio6 del
contingut de les conversacions resulta molt deficient i del tot incomprovable. A més, si hagués tingut
base, no s'entén per qué no va plantejar una peticio directa a I'organ judicial actuant, al-legant aquest
fet nou desconegut per la part. En canvi, acudir llavors, directament i "per saltum" a un incident de
nul-litat d'actuacions previ a una empara tenia el risc evident de I'extemporaneitat.

L'extemporaneitat de l'incident de nul-litat d'actuacions ha estat sempre considerada com un obstacle
insalvable per a I'admissié d'un recurs d'empara davant aquest Tribunal. Aquesta és la doctrina
consolidada del Tribunal Constitucional d'Andorra. La presentacio fora de termini de l'incident de
nul-litat d'actuacions impedeix la tramitacié quant al fons del recurs d'empara. Aixi ho declara l'aute
del 9 de juny del 2000, recaigut en la causa 2000-7-RE): "Tal com ja ha afirmat en ocasions
successives aquest Tribunal, I'esgotament previ dels recursos ordinaris i, especificament, del recurs
especial substanciat com incident de nul-litat d'actuacions, és requisit indispensable per poder
admetre a tramit qualsevol procediment d'empara constitucional contra resolucions judicials.
Obviament, aquest esgotament previ no s'ha produit en el present cas per negligéncia de la part ja
gue va presentar el corresponent incident de nul-litat fora del termini que estableix el precepte
esmentat de la Llei transitoria de procediments judicials, fet que, a la vegada, va donar lloc a la
inadmissié a tramit d'aquest incident pel Tribunal Superior de Justicia. Aixi, qualsevol altra
consideracio sobre el fons de la questiod es fa innecessaria i s'ha de rebutjar de ple la tramitacié de
I'empara constitucional que se sol-licita."

Aquesta mateixa doctrina s'expressa en la decisio d'altres recursos d'empara, com en l'aute del 13
d'octubre del 2000, recaigut en la causa 2000-13-RE, en que es va inadmetre l'incident de nul-litat
d'actuacions per haver estat presentat extemporaniament, ja que es va presentar dins del termini de
15 dies habils i no naturals com exigeix l'article 18 bis 3 de la Llei transitoria de procediments



judicials. Criteri igualment seguit en les causes 2001-5-RE i 2001-6-RE i explicat de manera més
detallada en els autes del 8 de juny del 2009, recaiguts en les causes 2009-7-RE i 2009-8-RE, quan
es declara: "Aquest Tribunal Constitucional s'ha pronunciat reiteradament en relacié amb el caracter
indispensable del recurs especial substanciat com a incident de nul-litat d'actuacions, per poder
admetre a tramit qualsevol procediment d'empara constitucional contra resolucions judicials, ja que
efectivament aquest recurs representa I'Gltim tramit per esgotar la via judicial ordinaria (veure causes
99-15-RE, 99-16-RE, 99-17-RE i 2000-13-RE)". Trobem la mateixa resposta en la causa 2010-30-RE
i en una de més recent en l'aute del 15 de desembre del 2014, recaiguda en la causa 2014-37-RE
(Martin Jaen/CASS).

En conclusié, aquest recurs d'empara és inadmissible a tramit i no hem d'entrar a examinar ni a fer
cap consideracio, en cap sentit, sobre les peticions de fons suscitades. Aquestes només podrien ser
examinades per aquest Tribunal donat cas que, en algun moment processal ulterior, poguessin ser
plantejades en temps i forma davant la jurisdiccio ordinaria competent.

Pel que fa a les peticions formulades en els "Altressi", la inadmissio del recurs porta en si mateixa la
seva denegacio per via de consequeéncia.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d'empara 2015-24-RE interposat per la representacio processal del Sr.
Luis Pablo Laplana Moraes.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, al president de la Batllia i al Ministeri
Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 22 de desembre del 2015.



Laurence Burgorgue-Larsen
Presidenta

Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona
Magistrat Magistrat
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