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CAUSA 2015-26-RE
(Muxella Molins ¢/ Salut d'Innovacio 12, SLU)

Numero de registre 343-2015. Recurs d'empara

Aute del 22 de desembre del 2015

BOPA num. 6, del 20 de gener del 2016

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, I'11 d'agost del 2015, per la representacié
processal de la Sra. Elisa Muxella Molins, mitjangant el qual interposa un recurs d'empara contra la
senténcia del 14 d'abril del 2015 i contra I'aute del 23 de juliol del mateix any, dictats per la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la defensa i a la
jurisdiccié, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i atés que demana al Tribunal Constitucional
gue atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets constitucionals esmentats, que
anul-li les resolucions objecte de recurs i que reposi la part recurrent en la plenitud del seu dret
mitjancant I'adopci6 de les mesures necessaries. Aixi mateix, demana la suspensio dels efectes de
la senténcia impugnada,;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist l'informe del Ministeri Fiscal del 24 de setembre del 2015;

Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen;

Antecedents

Primer

La Sra. Elisa Muxella Molins va formular una demanda en judici verbal civil, pel procediment ordinari,


/aute/2015-26-re
/aute/2015-26-re

contra la societat Salut d'Innovacié 12, SLU en que sol-licitava la resolucié del contracte a causa de
I'incompliment d'algunes de les seves clausules. També sol-licitava la condemna de la part defenent
al pagament de l'assignacié mensual dels mesos de febrer a juliol del 2011 i la part proporcional dels
10 primers dies d'agost, meés els interessos legals corresponents, aixi com la quantitat proporcional
del benefici garantit establert al punt 205 de la clausula 7a del contracte, més els interessos legals
corresponents.

La societat Salut d'Innovacio 12, SLU va contestar la demanda i va presentar una demanda
reconvencional en qué sol-licitava la desestimacio integra de les pretensions de l'altra part, la
declaracio de nul-litat del contracte objecte del litigi i la condemna de la part adversa al pagament de
I'aportacio efectuada per aguesta part, deduida dels imports eventuals de la liquidacié de comptes
entre les parts, del preu de les mercaderies, descomptada la retornada en bon estat, els imports
mensuals corresponents a la cessio d'us del local, retorn de la despesa en obres, decoracié i lloguer
dels béns que integren I'immobilitzat i la indemnitzacio prevista en el pacte 11, annex 3 del contracte.

Segon

El 15 de setembre del 2014, la Seccio Civil del Tribunal de Batlles va dictar una senténcia mitjangant
la qual acordava desestimar aquesta demanda i estimar parcialment la demanda reconvencional de
la defenent; declarava la resolucié del contracte celebrat entre les parts i condemnava la part
demandant a pagar l'import equivalent a I'aportacié efectuada per la societat Salut d'Innovaci6 12,
SLU un cop efectuat el passament de comptes, que en defecte d'acord es realitzaria en seu
d'execucio de sentéencia, aixi com la determinacio del preu de les mercaderies, sense comptar la
mercaderia retornada i aquella que fos impropia a la venda.

Tercer

La representacio processal de la Sra. Elisa Muxella Molins va interposar un recurs d'apel-lacio contra
la sentencia de la primera instancia i, el 14 d'abril del 2015, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia va dictar una sentencia en qué acordava estimar parcialment el recurs d'apel-lacio fent els
pronunciaments seguents: estimar la demanda principal i declarar resolt el contracte en litigi per
causa d'incompliment de les obligacions contractuals per part de la societat Salut d'Innovacio 12,
SLU; condemnar aquesta societat al pagament de 15.916,67 €, més els interessos legals de cada
venciment mensual i al pagament de 10.465,75 €, més els interessos legals des de la contesta a la
demanda, en concepte de beneficis garantits; i, estimar parcialment la demanda reconvencional de
la societat defenent en el sentit de condemnar la Sra. Elisa Muxella Molins a pagar el saldo resultant
de la diferéncia entre la suma de 615.051,24 € de l'aportaci6 inicial i els imports finals de les sumes
esmentades anteriorment, a determinar en execucio de sentencia, mes els interessos legals des de
la data de fermesa d'aquesta senténcia.

Quart

La representacio processal de la Sra. Elisa Muxella Molins va presentar, aleshores, un incident de
nul-litat d'actuacions contra la sentencia d'apel-lacié per tal com considerava que aquesta s'hauria
pronunciat extra petita, no estaria fonamentada en Dret i vulneraria el seu dret a la defensa, d'acord
amb els articles 10.1 i 10.2 de la Constitucio.



Cinque

El 23 de juliol del 2015, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute mitjancant el
gual desestimava l'incident de nul-litat d'actuacions esmentat.

En primer lloc, considera que no s'ha pronunciat extra petita, ja que les dues parts demanaven, en
els seus escrits respectius, passar comptes i per aquesta rao el fet d'haver efectuat un
pronunciament sobre I'aportacio inicial de la societat defenent s'esqueia dins les pretensions
exposades per les parts en la seva controversia. El fet d'haver fet una referencia a "l'enriquiment
injust" en favor d'una de les parts contractuals entra dins la invocaci6 del principi iura novit curia,
expressat com a argument de reforc a la interpretacio realitzada per la Sala dels termes del contracte
i que no ha afectat en res el petitum de les parts. Afegia que aquesta interpretacié no es podia titllar
d'arbitraria, sin6 que havia estat realitzada per la Sala ajustant-se a la voluntat de les parts i al Dret.

Per acabar, manifestava que no s'havia vulnerat el dret a la defensa al-legat, ja que la part
demandant havia pogut argumentar, proposar els mitjans de prova que havia cregut convenients i
concloure a bastament allo que li havia semblat escaient en contra de les pretensions de l'altra part.

Sise

L'11 d'agost del 2015, la representacio processal de la Sra. Elisa Muxella Molins va interposar un
recurs d'empara contra la senténcia del 14 d'abril del 2015 i contra I'aute del 23 de juliol del mateix
any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels
drets a la defensa i a la jurisdicci6, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

Aquesta part manifesta que la senténcia impugnada del Tribunal Superior de Justicia no respon al
canon de raonabilitat ldgica i juridica exigida pel Tribunal Constitucional, ja que si bé efectua una
analisi correcta del contracte litigios, realitza una seleccio erronia de la norma contractual aplicable al
cas, inclou una interpretacié del contracte que desconeix els criteris generals d'interpretacio dels
contractes, presenta una contradiccio interna radical i introdueix arguments, com ara el de
I'enriquiment injust, que no havien estat plantejats per les parts i que, a més, no s'havia produit.

L'aute que resol l'incident de nul-litat d'actuacions només respon a una d'aquestes al-legacions,
aquella que fa referencia a I'enriqguiment injust emparant-se en el principi iura novit curia, i, per
conseguent, perjudica greument el dret a la defensa de la recurrent.

D'una banda, de I'analisi del contracte, el Tribunal Superior de Justicia conclou que la recurrent va
actuar correctament i que la part adversa va incomplir previament i de manera greu el contracte i per
aguest motiu condemna la societat al pagament de diverses sumes a la recurrent. No obstant aixo, el
Tribunal Superior de Justicia també condemna la recurrent a retornar la suma de 615.051,24 €,
fonamentant-se en qué la recurrent en la seva demanda principal sol-licitava passar comptes entre
les parts i en que la societat defenent va aportar inicialment aquest import per pagar els creditors de
la fallida de la recurrent, import que s'hauria de retornar en qualsevol cas de rescissio (clausules
45.3i19).

Aquesta part discrepa de la interpretacio efectuada pel Tribunal Superior de Justicia, en primer lloc,
passar comptes no implica haver de retornar de forma automatica l'import esmentat. En segon lloc,
declarar un enriquiment injust d'ofici és incongruent i arbitrari. La societat demandada va sol-licitar la



devolucio de la seva aportacid per uns suposats incompliments de la recurrent. Si s'ha demostrat
gue no hi va haver incompliment per part de la recurrent decau la base per la qual la societat
reclamava aquesta devolucio. El fet que el Tribunal Superior de Justicia introdueixi com a element
essencial de la seva resposta I'enriquiment injust altera el debat i vulnera el dret a la defensa de la
recurrent que no ha pogut demostrar la inexisténcia del mateix.

Segons el parer d'aquesta part, aquest enriquiment injust no ha existit, perqué el contracte va
justificar el desplacament dels diners (veg. en aquest sentit la jurisprudéncia mateixa del Tribunal
Superior de Justicia, senténcia del 10 de juliol de 1997 i senténcia del 12 de febrer del 2004); per
conseguent, no hi ha cap relacio de causalitat entre el suposat enriquiment de la recurrent i el
suposat empobriment de la societat defenent. La societat va fer una inversio que li permetria tenir un
negoci de farmacia, per aixo va rehabilitar la recurrent projectant uns beneficis importants.
L'empobriment de la societat es produeix quan ella mateixa incompleix el contracte i impossibilita
I'exit del negoci.

Aquesta part considera que el Tribunal Superior de Justicia ha interpretat de manera arbitraria tant la
literalitat de les clausules 4.5.3 1 9 del contracte, aixi com la seva intencid, ja que de fet es despréen
de la seva lectura que exoneren la recurrent del retorn de I'aportacio inicial de la societat. La societat
no va lliurar una suma de diners a la recurrent, siné que va invertir per poder fer un negoci que no
podia fer de cap altra manera, si el negoci no va funcionar, perqué la societat va incomplir els termes
de l'acord ha de fer-se carrec de les consequéncies: la perdua de la inversio realitzada. La clausula
4.5.3 no disposa que la recurrent ha de retornar I'aportacio inicial de la societat en qualsevol cas,
sin6 que ho hauria de fer en cas que el contracte es resolgués per una causa que li fos imputable,
per tant, a contrario, si la causa no li €s imputable, no ha d'efectuar cap retorn.

Seguidament, estudia el contingut d'altres clausules del contracte que precisen l'abast i les
condicions de l'aportacio efectuada per l'altra part i conclou que no hi ha hagut cap enriquiment
injust, ans al contrari, recorda que va ser l'incompliment mateix de la part adversa que va impedir el
negoci i que ha perjudicat la recurrent que s'ha vist privada d'uns ingressos mensuals i d'uns
possibles beneficis anuals.

Afegeix que el fonament de dret 13e de la senténcia impugnada entra en flagrant contradiccié amb la
resta de fonaments, i, per consegient, vulnera el dret a la jurisdiccié de la recurrent per una manca
de logica. Agquesta part destaca que la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia reconeix que la
condicio prévia per a la posada en marxa del negoci era I'obligacié per part de la societat d'aportar el
passiu total de la fallida de la recurrent. | en el contracte no hi ha cap disposicié que exceptui
expressament aquesta aportacio, siné que preveu gue la devolucié d'aguesta aportaci6 només sera
obligada si la resolucié del contracte és imputable a la recurrent (clausula 11.2). Ara bé, segons la
Sala Civil, aquest import no només s'ha de retornar per una causa imputable a la recurrent, sind
també per la resolucié anticipada del contracte. Pero la part recurrent insisteix que aguesta no havia
sigut mai la seva voluntat, es va veure obligada a anar davant els tribunals per l'incompliment reiterat
del contracte per l'altra part. No hi ha cap logica en aquest raonament.

Aquesta part també considera que la Sala Civil en la resolucié de l'incident de nul-litat d'actuacions
ha provocat noves vulneracions del seu dret a la jurisdiccié, ja que, en primer lloc, no ha donat
resposta a les al-legacions d'aquesta part i, en segon lloc, ha provocat una nova indefensio pel fet
d'incorporar com a fonament de la seva decisio el principi iura novit curia.

En cap moment la part adversa va al-legar que la recurrent s'hagués enriquit injustament i aquest
element ha estat introduit no com a simple referencia sind6 com a fonament de la decisio, és I'iinica



rad per la qual es condemna la recurrent al pagament de 615.051,24 € corresponents a l'aportacio
inicial de I'empresa, i aixd malgrat que la demanda de la recurrent va ser estimada. Aquesta part
recorda que el principi iura novit curia no dona al jutge una llibertat plena, ja que I'aplicacio per part
dels tribunals d'una norma no invocada per les parts no pot canviar la causa, ni provocar la
indefensié d'una de les parts. En aquesta causa s'han vulnerat aquests dos limits.

En definitiva, conclou que la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia ha donat unes
argumentacions irraonables des de la perspectiva logica o juridica, no ha fonamentat les seves
decisions en un raonament coherent i aquestes sén, per tant, arbitraries.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets constitucionals esmentats, que anul-li les resolucions objecte de recurs i que
reposi la part recurrent en la plenitud del seu dret mitjancant I'adopci6 de les mesures necessaries.
Aixi mateix, demana la suspensio dels efectes de la sentencia impugnada.

Sete

El 24 de setembre del 2015, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué demana la inadmissio
a tramit d'aquesta causa, per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves
pretensions, d'acord amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Segons el Ministeri Fiscal, la part recurrent reitera les mateixes al-legacions adduides davant la
jurisdicci6 ordinaria i allo que pretén és que el Tribunal Constitucional faci una nova valoracié de la
prova practicada i que aquesta li sigui favorable, convertint d'aquesta manera el procés d'empara en
una tercera instancia processal.

Durant el procediment ordinari, la part recurrent ha disposat de tots els mitjans legals per fer valer les
seves pretensions contra les resolucions dels tribunals ordinaris, les quals contenen uns raonaments
gue tot i no ser de la seva conveniéncia no es poden titllar de cap manera d'arbitraris.

Fonaments juridics
Primer

El litigi davant la jurisdiccié ordinaria i que és I'origen d'aquest recurs d'empara rau en l'execucio d'un
contracte entre la recurrent (una farmacéutica declarada en fallida) i la societat Salut d'Innovaci6 12,
SLU que, en contrapartida de la compra dels deutes de la recurrent, obria una farmacia que la
recurrent havia de posar en marxa i desenvolupar (amb diversos tipus d'obligacions subseguents).
Cada una de les parts va al-legar davant els tribunals ordinaris I'execucié incorrecta del contracte
gue les vinculava.

En el marc d'aquest recurs d'empara, la recurrent addueix la vulneracio de l'article 10 de la
Constitucio que reconeix el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret. Segons el seu parer, les
resolucions de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia (sentencia del 14 d'abril del 2015 i aute
del 23 de juliol del 2015) no respectarien el criteri de "raonabilitat Iogica i juridica” exigit per la
jurisprudéncia d'aquest Tribunal Constitucional en relacié amb l'article 10 esmentat. Aixi mateix, la
recurrent considera que el seu dret a la defensa també va estar vulnerat. A més del principi



contradictori estima que la defensa implica la possibilitat per les parts de "contradir i rebatre les
gualificacions juridiques del jutge."

Segon

Efectivament, de la seva jurisprudéncia constant se'n deriva que quan aquest Tribunal es pronuncia
en relacié amb una vulneracié de l'article 10 relativa a la motivacié d'una decisio de justicia interna,
no li correspon actuar com una tercera instancia. Per conseguent, si considera que no hi ha cap
incoheréncia logica o juridica que vingui a desnaturalitzar les decisions de les jurisdiccions
ordinaries, no pot substituir-se a la seva apreciacio.

Tercer

La problematica central del litigi que va haver de resoldre el Tribunal Superior de Justicia consistia a
preguntar-se "qui havia incomplert primer el contracte i si aquest incompliment era en un aspecte
essencial per justificar la resolucié anticipada del mateix. | aleshores, el que pertoca és analitzar
I'al-legacié primera d'incompliment a la part contraria que va denunciar la Sra. Muxella: la del no
pagament de l'assignacié mensual prevista segons ella en el contracte."

En relaciéo amb aquest primer punt la Sala Civil —emprant les regles classiques d'interpretacio— va
donar la rad a la recurrent i va revocar la decisio de la Batllia. Aixi doncs, va considerar que la part
adversa havia de retribuir la recurrent de manera mensual. Altrament dit, la demanda principal
formulada per la recurrent va ser estimada per la Sala Civil. Sobre aixo0, la recurrent no va
considerar, en cap moment, que l'argumentacié desenvolupada per la Sala Civil manqués de rigor
logic o juridic.

Per contra, no va acceptar que la Sala Civil acceptés en part (en un aspecte molt circumscrit) la
demanda reconvencional de la societat defenent. En aquesta causa, aquest fet té per consequencia
gue la recurrent hagi de reemborsar —conformement al contracte inicial signat per les parts-
I'aportacio inicial efectuada per la societat (fonament tretze, senténcia del 14 d'abril del 2015). Per
tant, és sobre aquest sol punt que no satisfa els seus interessos, que la recurrent considera que
l'argumentacié de la Sala Civil esta mancada de "raonabilitat logica i juridica”. No correspon a aquest
Tribunal contradir I'argumentacié efectuada pel Tribunal Superior de Justicia a partir del moment en
gue aquesta no apareix com a logicament o juridicament irraonable: ara bé, la invocacio de
I'enriguiment injust no acompleix aquestes caracteristiques.

Efectivament, la Sala Civil en la seva senténcia va declarar que "Quant a la demanda reconvencional
gue també demana la resolucio contractual encara que per motiu diferent i ja descartat, hem de dir
gue ha de ser estimada parcialment perqué una de les seves pretensions condemnatoria també ha
de prosperar per evitar un enriquiment injust de la part agent. En efecte, no hem d'oblidar que
I'aportaci6 inicial feta per la defenent en el moment de la signatura del contracte que consistia en el
pagament als creditors de la fallida de la Sra. Muxella, és un fet incontestable i que en el propi
contracte de constant referéncia ja es va pactar en les clausules 4.5.3 i 9a que en qualsevol cas
hauria de procedir a la devolucié de I'aportacio inicial.”

En aquest context, el Tribunal Constitucional vol recordar diversos elements importants. En primer
lloc, el fet que "el recurs d'empara no ha de ser utilitzat pels recurrents com un recurs que tendeixi a
revisar la interpretacio i I'aplicacié del dret ordinari efectuades pels jutges del fons" (veg. aute del 20



d'abril del 2015, Ouali El Kanze c/ Principat d'Andorra, recaigut en la causa 2015-2-RE); en segon
lloc, que "el dret a la jurisdiccio de I'article 10 de la Constitucio no integra en el seu contingut
constitucional I'obligacié de contestar a tots i cada un dels arguments esgrimits per la part” (veg. aute
del 25 d'abril del 2005, recaigut en la causa 2005-2-RE); per acabar, el fet que el principi iura novit
curia és un principi inherent a la funcio jurisdiccional que permet al jutge, vista la integralitat dels
elements d'un assumpte, exercir la seva funcié de la millor manera. En aquesta causa, el Tribunal
Constitucional no copsa, prima facie, cap rad per contradir I'apreciacio efectuada per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia que, en coneixement de causa, és a dir, amb el coneixement de tots els
elements factics probatoris a la seva disposicid, va considerar que I'enriqguiment injust de la recurrent
havia d'evitar-se. En aquest cas, considerar que la invocacio d'aquest argument €s una vulneracio
del dret a la defensa de la recurrent és, sens dubte, excessiu; si més no, no és admissible des d'un
punt de vista constitucional.

Sobre la base d'aquests elements diferents, i d'acord amb el contingut de l'article 37.2 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional, aquest recurs d'empara ha de ser declarat inadmissible a
tramit per la manca de contingut constitucional de la infraccié denunciada.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d'empara 2015-26-RE interposat per la representacio processal de la
Sra. Elisa Muxella Molins contra la sentencia del 14 d'abril del 2015 i contra l'aute del 23 de juliol del
mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal de la recurrent, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal

Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 22 de desembre del 2015.



Laurence Burgorgue-Larsen Isidre Molas Batllori
Presidenta Vicepresident

Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona
Magistrat Magistrat
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