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CAUSA 2015-44-RE
(Mora Banc Grup, SA c/ Gulias Garcia i Bernad Laborda)

Numero de registre 487-2015. Recurs d'empara

Aute del 15 de febrer del 2016

BOPA num. 14, del 2 de marc¢ del 2016

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 17 de novembre del 2015, per la
representacio processal de I'entitat bancaria Mora Banc Grup, SA, mitjan¢ant el qual interposa un
recurs d'empara contra la senténcia del 16 de juny del 2015 i contra l'aute del 27 d'octubre del mateix
any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia per una presumpta vulneracio del dret a
la jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de la Constitucid, en els seus vessants dels drets a un procés
degut i a la defensa, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada,
gue declari la vulneracié dels drets constitucionals vulnerats i que anul-li les resolucions impugnades
"ordenant es dicti nova decisié esmenant les lesions de dret denunciades, retrotraient els autes en el
moment anterior al pronunciament de la sentencia objecte d'empara”;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist l'informe del Ministeri Fiscal del 15 de desembre del 2015;

Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen,;

Antecedents

Primer


/aute/2015-44-re
/aute/2015-44-re

L'entitat bancaria Mora Banc Grup, SA va presentar una demanda contra els Srs. Manuel Gulias
Garcia, Maria Cruz Bernad Laborda, Honorio Diniz Garcia, Sara San Miguel Manzanedo, Bartolomé
Martinez Ramirez, Rosa Maria Grau Lépez i la societat Seram States, SL, perguée no van complir els
convenis pactats en el marc d'uns credits en compte corrent.

Segon

El 28 d'abril del 2014, el Tribunal de Batlles va dictar una senténcia mitjan¢ant la qual decidia estimar
substancialment aquesta demanda i condemnar els Srs. Honorio Diniz Garcia, Bartolomé Martinez
Ramirez i Manuel Gulias Garcia a satisfer solidariament a la demandant la suma de 5.306.906,68 €
més els interessos contractualment pactats des del 28 de febrer del 2013 fins a la total satisfaccio
del deute i a satisfer les costes processals causades. Aixi mateix, condemnava aquestes mateixes
persones a satisfer solidariament a la demandant la suma de 444.438,20 € més els interessos
contractualment pactats des del 28 de febrer del 2013 fins a la total satisfaccié del deute.

Declarava igualment que aquests imports es trobaven garantits hipotecariament amb els béns
titularitat de les Sres. Maria Cruz Bernad Laborda, Rosa Maria Grau Lopez, Sara San Miguel
Manzanedo i de la societat Seram States, SL, els quals es trobaven relacionats en els corresponents
instruments publics notarials.

Tercer

El Sr. Manuel Gulias Garcia i la Sra. Maria Cruz Bernad Laborda van formular un recurs d'apel-lacio
contra aquesta sentencia, ja que consideraven que la part demandant no havia acreditat en el
moment processal oportu el calcul i el comput dels interessos i de les comissions aplicats i
reclamats.

El 16 de juny del 2015, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar una sentencia en qué
acordava estimar aquest recurs d'apel-laci6 i revocava parcialment la sentencia de la primera
instancia en el sentit que la quantitat que havia d'abonar el Sr. Manuel Gulias Garcia havia de ser de
4.393.000,00 € i de 356.000,00 € per cada credit respectivament i que els béns hipotecats de la Sra.
Maria Cruz Bernad Laborda haurien de respondre en cas d'impagament sobre aquelles sumes.

Quart

La representacié processal de I'entitat bancaria Mora Banc Grup, SA va interposar un incident de
nul-litat d'actuacions contra aquesta darrera resolucié per tal com considerava que vulnerava els
seus drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10
de la Constitucio.

Cinque

El 27 d'octubre del 2015, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute mitjancant el
gual decidia no donar lloc a l'incident de nul-litat d'actuacions esmentat.



Sise

El 17 de novembre del 2015, la representacié processal de l'entitat bancaria Mora Banc Grup, SA va
interposar un recurs d'empara contra la senténcia del 16 de juny del 2015 i contra l'aute del 27
d'octubre del mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia per una presumpta
vulneracio del dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, en els seus vessants
dels drets a un procés degut i a la defensa.

Aquesta part manifesta, en primer lloc, que el retret de la Sala Civil d'acord amb el qual no hauria
provat de manera minimament acceptable els calculs efectuats en relaciéo amb els interessos i les
comissions, €s una asseveracio que no es troba confortada per la realitat dels fets processals, ni
dels instruments probatoris aportats als autes. Segons el seu parer, el Tribunal Superior de Justicia
ha invertit la carrega de la prova, ja que de la documentacié extensa i completa incorporada es
desprenien els interessos i les comissions aplicables i allo que hagués hagut de demanar la part
adversa era una pericial que li hauria facilitat la comprensio d'alldo que la documentacié aportada ja
exposava, és a dir, que les xifres documentades de l'aplicacié trimestral dels interessos es deriven
de I'aplicacio dels interessos diaris en el decurs del trimestre transcorregut.

Aquesta part afegeix que la jurisprudencia constitucional citada per la Sala Civil relativa a la valoracio
de la prova deixa clar que aquesta correspon a la jurisdiccio ordinaria, ara bé, allo que aquesta part
al-lega és una inversi6 de la carrega de la prova, perque amb aquesta inversio s'ha vulnerat el dret a
un proceés degut amb la conseguent indefensio. Afegeix que aquestes vulneracions desemboquen en
irraonabilitat, ja que no li corresponia aportar més acreditacions sobre els calculs dels interessos i de
les comissions, sind que era la part adversa que havia d'’haver sol-licitat una pericial per a millor
proveir.

Aquesta part manifesta que ens trobem davant uns codefenents que Unicament han de respondre
del principal, malgrat que els altres quatre ho han de fer de les sumes incrementades amb els
interessos i les comissions, tot i haver incomplert les seves obligacions de la mateixa manera i sense
haver acreditat que els interessos i les comissions aplicats fossin incorrectes. Aquesta situacio és
totalment arbitraria.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets constitucionals vulnerats i que anul-li les resolucions impugnades "ordenant es
dicti nova decisié esmenant les lesions de dret denunciades, retrotraient els autes en el moment
anterior al pronunciament de la sentencia objecte d'empara.”

Sete

El 15 de desembre del 2015, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué considera que els
motius d'impugnacié de I'entitat bancaria recurrent es fonamenten substancialment en el seu
desacord amb la valoraci6 de la prova practicada i de la carrega probatoria i recorda sobre aquest
punt la jurisprudencia constant del Tribunal Constitucional el qual no és ni un jutge del fons, ni un
tribunal de cassacio.

El Ministeri Fiscal afegeix que en les resolucions impugnades s'empra un raonament coherent, 10gic i
totalment justificat que no pot ser titllat en cap cas d'arbitrari. Després d'explicar la doctrina
jurisprudencial relativa a la carrega de la prova, la Sala Civil conclou que I'entitat bancaria no havia
demostrat com havia calculat els interessos i les comissions que reclamava en relacié amb un credit



(ino un préstec), cosa que significava que el saldo diari podia ser variable per les aportacions i les
disposicions del rossec del compte; Unicament indicar el tipus d'interes trimestral era insuficient i, per
tant, la part contraria no podia impugnar degudament els calculs efectuats per I'entitat bancaria.

Per conseguent, el Ministeri Fiscal demana la inadmissié a tramit d'aquest recurs d'empara per la
manca de contingut constitucional de les seves pretensions (article 37.2 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional).

Fonaments juridics
Primer

Aquest recurs d'empara al-lega la vulneracié de l'article 10 de la Constitucio, en els seus vessants
del dret a un procés degut i del dret a la defensa.

En realitat de les al-legacions presentades se'n deriva que la part recurrent retreu essencialment a la
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia la manera en qué va analitzar la documentacio que havia
aportat per valorar els interessos i les comissions aplicats en el marc dels crédits atorgats.

Si bé, Mora Banc Grup, SA considera que va respectar la seva obligacié d'informacio per tal com va
respondre a totes les demandes d'aclariment i d'explicacio trameses per les autoritats judicials, el
Tribunal Superior de Justicia, per la seva banda, va considerar que el banc no havia estat
suficientment explicit declarant que "resulta insuficient indicar Unicament el tipus d’interes trimestral
aplicable si no especifiquen sobre quin saldo diari.”

Segon
Arribats a aquest punt, cal fer un recordatori, aixi com una observacio sobre els fets de la causa.

El recordatori fa referencia al canon de constitucionalitat aplicat de manera invariable per aquest
Tribunal pel que fa a la valoracio de les proves. Aquest Tribunal, sense modificar en cap moment el
nucli de la seva jurisprudencia, ha afirmat de manera regular que no li corresponia pronunciar-se en
relacié amb les decisions dels jutges ordinaris, adoptades en el marc de les seves funcions, no
nomes pel que fa a I'examen, sin6 també a la valoracié de les proves en els litigis ordinaris (veg.
entre d'altres, la sentencia del 19 de gener del 2015, recaiguda en la causa 2014-25 i 26-RE i els
autes del 9 de novembre del 2015, recaiguts en les causes 2015-18-RE, 2015-21-RE, 2015-22-RE i
2015-32-RE).

L'observacié fa referencia a la relacio entre el canon de constitucionalitat esmentat i les al-legacions
formulades per I'entitat bancaria recurrent, les quals se centren de manera exclusiva en les funcions
del jutge ordinari i que consisteixen en apreciar la pertinéncia dels elements de prova facilitats per
I'entitat bancaria. Ara bé, el jutge ordinari €és competent no només per demanar aclariments i
precisions a I'entitat bancaria (relatius a les modalitats de calcul), siné també per valorar les
informacions aportades i considerar-les, in casu, com a no satisfactories. En cap cas, aixo no situa
I'entitat bancaria en indefensio. Aquest Tribunal estima, sobretot, que no li correspon immiscir-se en
les funcions concretes del jutge ordinari, en particular si aquest les acompleix de manera logica i no
arbitraria.



Sobre la base d'aquests diferents elements, i d'acord amb el contingut de l'article 37.2 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional, aquest recurs d'empara ha de ser declarat inadmissible a
tramit per la manca de contingut constitucional de la infraccié denunciada.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d'empara 2015-44-RE interposat per la representacio processal de
I'entitat bancaria Mora Banc Grup, SA contra la sentencia del 16 de juny del 2015 i contra l'aute del
27 d'octubre del mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal de l'entitat bancaria recurrent, al president de la
Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d'acord amb alldo que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal

Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 15 de febrer del 2016.

Laurence Burgorgue-Larsen Isidre Molas Batllori
Presidenta Vicepresident

Juan A. Ortega Diaz-Ambrona
Magistrat
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