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CAUSA 2016-12-RE
(Morell Mora c/ Credit Andorra, SA)

Numero de registre 154-2016. Recurs d'empara

Aute del 6 de juliol del 2016

BOPA num. 42, del 20 de juliol del 2016

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 8 d'abril del 2016, per la representacio
processal de la Sra. Montserrat Morell Mora, mitjangant el qual interposa un recurs d'empara contra
l'aute del 17 de mar¢ del 2016, dictat per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, i contra la
resta de resolucions judicials recaigudes en el marc d'aquesta causa, per una presumpta vulneracié
del dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, en el seu vessant del dret a obtenir
una decisio fonamentada en Dret i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara
sol-licitada, que declari la nul-litat de les resolucions objecte de recurs i que es reconegui el dret de la
recurrent a obtenir una resolucio sobre el fons en el tema objecte d'aquest recurs tot acordant-se la
retroaccié del procediment al moment en qué es van produir aquestes vulneracions;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 2 de maig del 2016;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona;

Antecedents

Primer


/aute/2016-12-re
/aute/2016-12-re

L'entitat bancaria Crédit Andorra, SA va presentar una demanda contra la Sra. Montserrat Morell
Mora en qué demanava que se la condemnés a satisfer la suma de 505.480,49 € derivada d'un
credit en compte corrent amb garantia hipotecaria, majorada dels interessos bancaris pactats des del
3 d'octubre del 2012 fins al seu pagament definitiu, aixi com a satisfer les costes judicials
ocasionades.

Demanava igualment que es declarés que aquest deute estava garantit hipotecariament i que es
disposés la venda en subhasta publica del bé sobre el qual es va constituir la garantia hipotecaria.

Segon

L'11 de desembre del 2014, la Seccié Civil del Tribunal de Batlles va dictar una sentencia mitjangant
la qual acordava estimar substancialment la demanda formulada per I'entitat bancaria i condemnava,
subseguentment, la Sra. Montserrat Morell Mora a pagar la quantitat de 505.480,49 €, majorada dels
interessos meritats a comptar del 3 d'octubre del 2012 fins a la cancel-laci6 del deute, a determinar
en periode d'execucié de la senténcia. Aixi mateix, declarava que la suma reclamada es trobava
garantida hipotecariament i condemnava la part demandada al pagament de les costes processals.

En aquesta senténcia, el Tribunal de Batlles va constatar I'existéncia d'una escriptura publica de
credit amb garantia hipotecaria atorgada per I'entitat bancaria Crédit Andorra, SA amb la Sra.
Montserrat Morell Mora datada del 3 de mar¢ del 2008.

Entre altres punts, per tal com la part demandada havia presentat una excepcio de prescripcio, aixi
com l'argument nou que l'entitat bancaria li havia carregat un import derivat d'un deute contret amb
CaixaBank sense el seu coneixement, ambdues al-legacions introduides en periode de conclusions,
el Tribunal de Batlles en va refusar el seu examen fonamentant-se en els principis de preclusié i de
contradiccio que informen el procediment civil andorra.

Aixi mateix, va efectuar una analisi detallada dels comptes de la Sra. Montserrat Morell Mora i va
concloure que s'havia reconduit el deute derivat d'un crédit personal per un import de 223.167,29 €,
al crédit en garantia hipotecaria; el Tribunal de Batlles va manifestar que la demandada no podia
al-legar seriosament desconeéixer a qué corresponia aquesta suma, ja que per escriptura publica, les
parts van pactar que l'autoritzacié de girar en descobert es donava en el mateix compte que
presentava el saldo deutor de 223.167,29 € i no en un altre titularitat de la defenent. Afegia, que
aguesta reconducci6 havia beneficiat la demandant, ja que els interessos moratoris d'aquest
descobert en compte haurien estat de ben segur superiors a aquells pactats a la polissa de credit del
3 de marg del 2008, tenint en compte, a més, que la part demandant no havia aportat la prova del fet
gue no havia pogut tenir accés als moviments del compte de la seva titularitat i desconegués, per
tant, I'operativa duta a terme per I'entitat bancaria.

Tercer

La representacié processal de la Sra. Montserrat Morell Mora va interposar un recurs d'apel-lacio
contra aquesta sentencia i, el 23 de desembre del 2015, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia va dictar una sentencia mitjancant la qual desestimava aquest recurs d'apel-lacié i
confirmava integrament la senténcia impugnada.



Quart

La representacié processal de la Sra. Montserrat Morell Mora va formular, aleshores, un incident de
nul-litat d'actuacions per tal com va considerar que s'havia vulnerat el seu dret a obtenir una decisi6
fonamentada en Dret, atés que la senténcia que resolia I'apel-lacid havia incorregut en omissions en
relacio amb la contesta a les questions juridiques plantejades, en errors judicials contraris a la
communis opinio dels juristes i que era de baixa qualitat per estar mancada d'argumentacions
juridiques.

Cinque

El 17 de mar¢ del 2016, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute en que
decidia no donar lloc a l'incident de nul-litat d'actuacions, ja que concloia que no havia incorregut en
cap arbitrarietat i que les seves argumentacions no havien estat ni "inmotivades, ni irraonables".

Sisé

El 8 d'abril del 2016, la representacio processal de la Sra. Montserrat Morell Mora va interposar un
recurs d'empara contra l'aute del 17 de marg del 2016, dictat per la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia, i contra la resta de resolucions judicials recaigudes en el marc d'aquesta causa, per una
presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, en el seu
vessant del dret a obtenir una decisio fonamentada en Dret.

En primer lloc, aquesta part manifesta que l'origen d'una part del deute reclamat derivava d'un
contracte privat de credit en compte corrent del 26 de juliol del 2007 amb venciment a l'agost del
2008. Segons el parer d'aquesta part, aguest fet va ser ocultat per part de I'entitat bancaria
demandant, cosa que va motivar que no es pogués presentar l'excepcio peremptoria de prescripcio
de l'accio fins a I'escrit de conclusions. Ara bé, aquesta part al-lega que d'acord amb el Codex les
excepcions peremptories es poden interposar en qualsevol fase del procediment abans de la
senténcia. Aquest fet ve corroborat per la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia, la qual
afegeix que aixo és aixi, sempre i quan, no es produeixi indefensio a l'altra part en el procediment.

Les resolucions objecte de recurs van declarar aguesta excepcié de prescripcié extemporania
considerant que les al-legacions de la part recurrent eren inversemblants per tal com hi havia hagut
un refinancament del crédit esmentat i, perque I'import elevat d'aquest refinancament no hagués
hagut de passar desapercebut a la representacio lletrada de la part.

En segon lloc, retreu a les jurisdiccions ordinaries no haver censurat la cessio sense consentiment
d'un deute contret per la recurrent amb CaixaBank per un import de 14.158,93 €, abans la
transmissioé de passius i actius socials entre Credit Andorra, SA i CaixaBank. Aquesta part manifesta
gue en cap moment es va sol-licitar el consentiment de la recurrent per a la cessio d'aquest deute.
Aqui també, tant el Codex com la jurisprudencia mateixa del Tribunal Superior de Justicia
prohibeixen l'existéncia de cessions de credits a esquenes del deutor. En relacié amb aquest punt, la
part recurrent manifesta que contrariament a allo que declaren les jurisdiccions ordinaries aquesta
al-legacio no es va presentar de manera extemporania, sind que ja es va introduir en l'escrit de
contesta a la demanda, del qual en cita un extracte.

En tercer lloc, la part recurrent retreu al Tribunal Superior de Justicia no haver-se pronunciat, i per



tant, haver incorregut en una incongruencia omissiva, en relaci6 amb la mala fe de I'entitat bancaria
pel fet de no haver aportat al procediment el titol juridic sobre el qual se sustentava una bona part de
la seva pretensié economica.

Aquesta part conclou que I'argumentacio de les resolucions impugnades esta practicament buida
d'argumentacions juridiques davant dels seriosos arguments d'aquesta representacio processal
relatius a la prescripcié extintiva d'una part del deute, de la mala fe processal i de la inoposabilitat
d'una part del deute per manca de consentiment de la recurrent en la cessio del seu credit. Segons
el seu parer, aquestes resolucions es fonamenten basicament en l'intima conviccié dels tribunals i en
la poca credibilitat de les al-legacions i de les argumentacions presentades per aguesta
representacio processal.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la nul-litat
de les resolucions objecte de recurs i que es reconegui el dret de la recurrent a obtenir una resolucié
sobre el fons en el tema objecte d'aquest recurs tot acordant-se la retroaccio del procediment al
moment en que es van produir aquestes vulneracions.

Sete

El 2 de maig del 2016, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que sol-licita la inadmissio a
tramit d'aquest recurs d'empara per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves
pretensions, d'acord amb allo que disposa l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional.

Segons el parer del Ministeri Fiscal la recurrent pretén una revisié per part del Tribunal
Constitucional de la interpretacio i de I'aplicacié del dret ordinari efectuades pel Tribunal Superior de
Justicia, el qual en les seves resolucions ha procedit a efectuar una analisi detallada dels motius del
recurs d'apel-lacio i de l'incident de nul-litat d'actuacions. El Tribunal Superior de Justicia ha avalat el
contingut de la senténcia de la primera instancia explicitant les raons per les quals no s'ha produit
cap omissié, sind que la recurrent no ha acreditat les seves al-legacions. Aixi mateix, ha motivat els
motius que I'han dut a considerar la prescripcio al-legada com a extemporania, els motius pels quals
el desconeixement del carrec efectuat en concepte de liquidacio no era creible i el per qué no es
podia entrar a examinar si el crédit personal estava prescrit 0 no.

El Ministeri Fiscal manifesta que les resolucions impugnades donen resposta suficient i motivada a la
globalitat de les pretensions exposades per la part recurrent i, per conseguent, no vulneren el dret a
obtenir una decisié fonamentada en Dret. Les pretensions d'aquest recurs han d'entendre’s, per tant,
com a propies de la legalitat ordinaria i alienes a la competéncia del Tribunal Constitucional.

Fonaments juridics
Primer

Aquest recurs d'empara presentat, el 8 de abril del 2016, per la representacié processal de la Sra.
Montserrat Morell Mora impugna la sentencia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del 23
de desembre del 2015 i l'aute de la mateixa Sala del 17 de marg del 2016. La recurrent al-lega la
vulneracio del seu dret constitucional a la jurisdiccié en allo relatiu a obtenir d'aquesta una "decisio



fonamentada en Dret" i planteja els fets que s'acaben d'extractar més amunt.

Segon

L'article 10.1 de la Constitucio reconeix els drets a la jurisdiccio i a obtenir d'aquesta una decisio
fonamentada en Dret.

Sobre aquests drets constitucionals existeix una nodrida i constant doctrina jurisprudencial d'aquest
Tribunal Constitucional que no ha estat tinguda en compte en l'argumentacio d'aquest recurs
d'empara.

Aquesta doctrina configura I'anomenat "canon de constitucionalitat" que ha de respectar-se en
aquest tipus d'assumptes per tal que el Tribunal Constitucional pugui entrar a coneixer el seu fons.

Un element basic d'aquest canon o parametre de constitucionalitat €s que quan es pretén I'aplicacio
de l'article 10.1 de la Constitucié, aquest Tribunal no actua com una tercera instancia ordinaria, val a
dir, com una segona apel-lacio; ni tampoc com un tribunal ordinari de cassacio. No torna a jutjar el
fons de I'assumpte per establir si la soluci6 a la qual es va arribar és més adequada segons la seva
opinio o si hi ha una millor aplicacié de la legislacio ordinaria. No repeteix aquest judici, perque el
Tribunal Constitucional no exerceix, ni pot exercir, la jurisdiccio civil. En aplicar l'article 10 de la
Constitucio aquest Tribunal es limita a jutjar si la solucié donada per la jurisdiccio ordinaria resulta o
no, en el seu conjunt, absurda, arbitraria, mancada de tota logica o frontalment oposada a la
communis opinio dels juristes. En virtut del canon de constitucionalitat esmentat aquesta és I'nica
aproximacio que cal fer, matisada o particularitzada segons la causa concreta d'inconstitucionalitat
al-legada.

Tercer

En el cas que ara ens ocupa s'al-lega el dret a obtenir de la jurisdiccié una decisié fonamentada en
Dret. | sobre aquest dret concret també hi ha una extensa doctrina jurisprudencial d'aquest Tribunal
gue cal resumir una vegada mes.

Aixi, en l'aute del 8 de setembre del 2006, recaigut en la causa 2006-8-RE es va declarar que: "El
dret a obtenir una resolucié fonamentada en dret no converteix el recurs d'empara en una ultima
instancia judicial que permeti al Tribunal Constitucional enjudiciar la correccio juridica de les
resolucions impugnades, ni consagra un hipotétic dret constitucional a I'encert de les decisions
judicials. El control realitzat pel Tribunal Constitucional des d'aquest dret és un control merament
extern que ha de limitar-se a comprovar si les resolucions judicials impugnades estan motivades, si
incorren en algun error material manifest o si son arbitraries o ldgicament irraonables -en les seves
premisses, en el seu raonament o en les seves conclusions- han d'evitar, pero, qualsevol ponderacio
sobre la seva correccid juridica.”

En aquesta mateixa linia, l'aute del 28 d'octubre del 2007, recaigut en la causa 2007-28-RE, declara
gue: "el Tribunal Constitucional ha reiterat que no €s un tribunal de cassacio i menys encara una
tercera instancia encarregada de revisar els raonaments de la jurisdicci6 ordinaria (...) el Tribunal
s'’ha de limitar a enjudiciar la raonabilitat logica de la resolucié judicial recorreguda, és a dir, a
comprovar si la premissa (...) si la conclusio assolida és logicament coherent amb les premisses i el
raonament seguit. De forma excepcional, el Tribunal també pot entrar a enjudiciar la raonabilitat



juridica quan el raonament seguit per la jurisdiccié ordinaria és juridicament absurd o extravagant en
el sentit que s'aparta de forma evident del que és la reiterada i consolidada communis opinio de la
comunitat de juristes."

Igualment, en l'aute del 12 d'octubre del 2009, recaigut en la causa 2009-13, 14 i 15-RE, s'estableix
gue: "la funcio de seleccionar, interpretar i aplicar la legislacio als casos enjudiciats correspon en
exclusiva als organs judicials i només pot vulnerar el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret,
és a dir, nomeés pot adquirir relleu constitucional, si la seleccio, interpretacio i aplicacio de les normes
no dona resposta a les pretensions formulades, no esta motivada, incorre en errors materials patents
o0 és arbitraria des de la perspectiva logica (...). Aquest és el contingut del dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret i aquest és el canon d'enjudiciament que cal aplicar si es vol ser coherent amb
la tesi, mantinguda per aquest Tribunal des de l'inici de la seva activitat, segons la qual ni el recurs
d'empara, ni el Tribunal Constitucional s6n un darrer recurs o una darrera instancia judicial.”

Aquesta jurisprudéncia constant segueix mantenint-se en decisions meés recents i ha de ser sempre
tinguda en compte pels recurrents en el moment de plantejar un recurs d'empara recolzat en un vici
de manca de fonamentaci6 en Dret de la senténcia impugnada.

Com diu l'aute del 7 d'abril del 2014, recaigut en la causa 2014-5-RE, quan un recurrent al-lega la
infraccio del dret constitucional a obtenir dels tribunals una decisio "motivada en Dret": "el Tribunal
Constitucional no entra a jutjar si la fonamentacié donada és la correcta en alld que s'hagi d'aplicar
d'una legislacio ordinaria. Allo que el Tribunal Constitucional es limita a comprovar és: 1) si la
fonamentacié en Dret existeix, i, 2) si no apareix prima facie com absurda o arbitraria. (...) En suma,
el Tribunal Constitucional, en I'acompliment de la seva funcio, no ha d'anar més enlla. No pot entrar
a jutjar si l'opinio respectable del recurrent és més conforme a la legalitat que el criteri seguit pels
tribunals en I'exercici de la seva jurisdiccio. Aquest €s un judici sobre I'aplicacio de la llei ordinaria,
alié a la jurisdiccié constitucional."

O, com assenyala l'aute del 20 d'abril del 2015, recaigut en la causa 2014-46-RE, resumint la
doctrina jurisprudencial vigent en aquesta matéria: "De la jurisprudencia constant d'aquest Tribunal
Constitucional es despren que no li correspon efectuar una interpretacio aprofundida de les decisions
de les jurisdiccions ordinaries quan els ciutadans al-leguen una vulneracio de l'article 10.1 de la
Constitucio, el qual especifica que tenen dret a "una decisio fonamentada en Dret". La tasca del
Tribunal Constitucional consisteix Unicament a verificar, des d'un angle constitucional, si les
decisions pronunciades pels jutges del fons estan motivades i son logiques des d'un punt de vista
juridic i no desemboquen en solucions "absurdes o arbitraries"”.

Quart

A la vista dels raonaments que s'acaben d'exposar, és clar que aquest Tribunal Constitucional no pot
entrar a coneixer ara els punts concrets de fons que planteja la representacié processal de la
recurrent.

No pot examinar si l'origen d'una part del deute reclamat derivava d'un contracte privat de credit en
compte corrent; ni si aquesta circumstancia va ser ocultada o no per part de I'entitat bancaria
demandant; tampoc si era possible presentar una excepcié peremptoria de prescripcio en I'escrit de
conclusions o si aquesta al-legacio prescriptiva resultava extemporania. EIl Tribunal Constitucional
pot entrar encara menys en el problema plantejat de la cessio i de I'al-legada manca de consentiment
de la recurrent. | tampoc si els criteris que ha aplicat en aquest cas la Sala Civil del Tribunal Superior



de Justicia, contradiuen o no la seva propia jurisprudencia. Res de tot aixo entra en la funcié del
Tribunal Constitucional.

Allo que si pot i ha de comprovar aquest Tribunal és si la decisio final donada per la jurisdiccio
ordinaria esta raonada i si aquestes raons —correctes 0 no- sén d'indole juridica. Com que la
resposta a ambdues questions és afirmativa, és suficient per al Tribunal Constitucional constatar que
la solucié donada per la jurisdiccio, en aquest cas, dirigida a que un deute sigui saldat, no presenta
cap aparenca d'arbitrarietat ni sembla absurda o mancada en absolut de logica. En suma, no s'’ha
d'admetre a tramit aquest recurs d'empara.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

DECIDEIX:

Primer

No admetre a tramit el recurs d'empara 2016-12-RE interposat per la representacio processal de la
Sra. Montserrat Morell Mora contra I'aute del 17 de mar¢ del 2016, dictat per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, i contra la resta de resolucions judicials recaigudes en el marc d'aquesta causa.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal de la recurrent, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer
Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal

Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 6 de juliol del 2016.

Laurence Burgorgue-Larsen Isidre Molas Batllori
Presidenta Vicepresident
Dominique Rousseau Juan A. Ortega Diaz-Ambrona

Magistrat Magistrat
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