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CAUSA 2016-14-RE
(Robert Ribes c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 172-2016. Recurs d'empara

Aute del 6 de juliol del 2016

BOPA num. 42, del 20 de juliol del 2016

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional

Atés el recurs d'empara presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 19 d'abril del 2016, per la
representacio processal del Sr. Francesc Robert Ribes, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra l'aute del 24 de marc del 2016, dictat per la Seccié d'Instruccié Especialitzada 2 de
la Batllia;

Ates que la representacio processal del Sr. Francesc Robert Ribes al-lega una vulneracio del dret a
la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucid, en els seus vessants dels drets al recurs, a un
procés degut, a obtenir una decisi6é fonamentada en Dret i a la defensa produida en el decurs de
I'execuci6 de la Comissio rogatoria internacional CRI 3600147/2014;

Atés que la representacio processal del Sr. Francesc Robert Ribes demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada declarant infringits els drets continguts a l'article 10
esmentat, que anul-li l'aute objecte de recurs, aixi com les actuacions seguides que han concernit el
Sr. Francesc Robert Ribes, que anul-li igualment tot el procediment des de la citacio fins a I'execucié
del testimoniatge del recurrent, aixi com la comissié rogatoria internacional (CRI) d'autes des de la
seva recepcio fins a tota la seva execuci6 pel que fa a la seva persona, i, en el suposit que s'acordi
tornar a executar la CRI conforme a dret i novament s'emplaci a declarar com a testimoni al Sr.
Francesc Robert Ribes, que s'ordeni a la jurisdiccio ordinaria competent que se li notifiquin
préviament totes les decisions judicials andorranes o espanyoles que portin causa i justifiquin la seva
execucio;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist l'informe del Ministeri Fiscal del 9 de maig del 2016;

Vistos els escrits presentats en temps i forma per la representacio processal del Sr. Francesc Robert
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Ribes i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau.

Antecedents
Primer

En el marc d'un procés endegat per I'Audiencia Nacional d'Espanya contra els Srs. Jordi Pujol
Ferrusola i Merce Gironés Riera, imputats en un afer de blanqueig de diners, la batlle de la Seccio
d'Instruccio Especialitzada 2 de la Batllia va citar a comparéixer com a testimoni el Sr. Francesc
Robert Ribes en execucié de la comissio rogatoria internacional 3600147/2014 emesa el 20 de
novembre del 2015 pel Jutjat Central d'Instruccié num. 5 de I'Audiéncia Nacional de Madrid.

Segon

La declaraci6 del Sr. Francesc Robert Ribes com a testimoni es va dur a terme el 5 de febrer del
2016, es va enregistrar en video i es va realitzar sota secret de sumari, d'acord amb els termes de la
comissié rogatoria internacional.

Tercer

Mitjancant una decisio de I'11 de febrer del 2016, la Batllia va aixecar el secret de sumari i va
trametre una copia d'aquesta declaracio al testimoni, la qual va ser notificada igualment als imputats
de la causa i al Ministeri Fiscal.

Quart

El 29 de febrer del 2016, el Sr. Francesc Robert Ribes va interposar davant la Batllia un incident de
nul-litat d'actuacions contra I'execuci6 de la CRI 3600147/2014 demanant la nul-litat de la seva
declaraci6, adduint que no havia estat presa en les formes exigides per la Llei, i, en particular, que
no havia tingut coneixement de les decisions judicials relatives al secret del sumari, als pactes entre
les autoritats andorrana i espanyola sobre el contingut dels interrogatoris i que, per conseguent, el
desenvolupament de la seva declaracié s'havia dut a terme amb la vulneracié dels drets al recurs, a
l'accés a la justicia, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i al principi de bona fe processal.

Cinque

Mitjangant un aute del 24 de mar¢ del 2016, notificat el 29 de mar¢ seguent, la batlle instructora va
desestimar integrament aquest incident de nul-litat d'actuacions per tal com va considerar que no
s'havia vulnerat cap dret fonamental, ni en la realitzacio de la declaraci6 ni en I'execucio de la CRI
3600147/2014.



Sisé

El 19 d'abril del 2016, la representacio processal del recurrent va interposar un recurs d'empara
contra l'aute del 24 de mar¢ del 2016 que desestimava l'incident de nul-litat d'actuacions.

Sete

Pel que fa als arguments continguts en l'aute, dictat per la Seccio d'Instruccio Especialitzada 2 de la
Batllia, que desestima l'incident de nul-litat d'actuacions.

Aixi, la batlle instructora va desestimar l'incident de nul-litat d'actuacions esmentat pels motius
seguents:

e que com a testimoni, el Sr. Francesc Robert Ribes no estava legitimat per presentar un
recurs contra I'execucio d'una CRI en qué no era part i que no se li havien de notificar les
resolucions dictades en el marc del procés realitzat contra els Srs. Jordi Pujol Ferrusola i
Mercé Girones Riera;

e que l'article 18 del Conveni de les Nacions Unides contra la delinqtiéncia transnacional
organitzada permet que un jutge estranger pugui interrogar directament un testimoni per
videoconferencia en presencia del jutge de I'Estat en el qual es desenvolupa fisicament
l'interrogatori;

e que els articles 15 a 18 de la Llei de cooperacié internacional en matéria penal i els articles
66 a 73 del Codi de procediment penal reconeixen aquest procediment;

* i, que si bé el Sr. Francesc Robert Ribes al-lega un mal estar i la seva soledat en el moment
de la declaracio, I'enregistrament demostra que es va desenvolupar dins el respecte dels
seus drets fonamentals, per tal com la batlle va procedir a I'examen previ de les peticions del
jutge espanyol.

Vuite

Pel que fa als arguments del recurrent que fonamenten el seu recurs contra la decisié que desestima
I'incident de nul-litat d'actuacions.

El recurrent impugna la desestimacio de la seva demanda pels motius seguents:

e que no havia tingut coneixement de la decisio de justicia per la qual havia estat citat a
declarar i que ignorava, per conseguent, que el secret de sumari, en el marc del qual havia
declarat, podia ser aixecat ulteriorment;

e que se'l va interrogar en aplicacié del Conveni de les Nacions Unides contra la delinqtiéncia
transnacional organitzada sense saber-ne les raons, ja que, com a consequeéncia del motiu
anterior, no havia tingut coneixement de la decisié que donava lloc a la CRI i no podia, doncs,
saber si aquest Conveni era aplicable als fets imputats a les persones investigades;



e gue va ser interrogat a la Batllia d'’Andorra per un jutge espanyol en presencia de la batlle
guan era unicament la batlle qui tenia la potestat de fer-li preguntes;

e que la filmacio de la seva declaracié es va fer de manera preestablerta sense una
autoritzacio expressa per part seva,;

e i, que el desenvolupament de l'interrogatori es va dur a terme en un ambient d'intimidacio, ja
gue el recurrent es va trobar tot sol davant set persones i una camera, cosa que és contraria
al principi de bona fe processal.

Nove

Pel que fa als arguments del Ministeri Fiscal:

¢ En el seu informe el Ministeri Fiscal sol-licita la inadmissié a tramit d'aquest recurs d'empara
per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions, d'acord amb
allo que disposa l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional;

e considera que malgrat la naturalesa excepcional del recurs d'empara i la competencia del
Tribunal Constitucional, alld que pretén el recurrent és que el Tribunal Constitucional revisi la
interpretacio i I'aplicacio del dret ordinari efectuades per la Seccié d'Instruccié de la Batllia.
Afegeix que la resolucié impugnada esta suficientment fonamentada en Dret i que les seves
valoracions i argumentacions no es poden en absolut titllar d'arbitraries;

e que el procediment de col-laboracié penal internacional portat a terme a instancia de
l'autoritat judicial espanyola comportava la declaraciéo com a testimoni del recurrent, per
conseguent, aquest no és part en el procés seguit a Espanya, ni en el marc de la sol-licitud
de cooperacié i esta mancat de legitimacio activa tant per I'exercici de l'incident de nul-litat
d'actuacions, com pel del recurs d'empara. Aixi mateix, les normes de procediment i les
garanties processalment reconegudes a un encausat no li son d'aplicacio i, per tant, no es
pot considerar que s'hagi vulnerat el seu dret a la defensa, perqué no s'ha produit cap acte
d'investigacio o de direccio de la instruccio envers la seva persona amb aquesta condicio;

e i destaca que la sol-licitud de col-laboracio juridica internacional ha estat tramitada de
conformitat amb els instruments internacionals d'aplicacié i amb les disposicions de les
normes nacionals de cooperacio internacional i el Codi de procediment penal. La
representacio processal del recurrent pot tenir una opinié diferent en relacié amb aquesta
interpretacio, pero la interpretacié d'aquesta norma i la seva aplicacio corresponen, d'acord
amb l'article 86 de la Constitucid, als organs judicials. Des d'una optica constitucional,
aguesta interpretacio no és ni arbitraria ni il-ldgica, cosa que comporta la desestimacio
integra d'aquest recurs d'empara.

Fonaments Juridics
Primer

El Tribunal Constitucional recorda que no és un tribunal d'apel-lacié de les decisions de justicia i que
el recurs d'empara no pot ser utilitzat per transformar aquest Tribunal en una tercera instancia



judicial; que l'aplicacié de la legislacio correspon al jutge ordinari; que no correspon al Tribunal
Constitucional controlar les decisions de justicia salvat que siguin manifestament arbitraries,
irraonables o incoherents.

Segon

El Tribunal Constitucional constata que, si bé la batlle instructora nega la legitimitat d'un testimoni per
presentar un recurs contra I'execucié d'una CRI en qué no és part, no obstant aixo, no declara
inadmissible a tramit l'incident de nul-litat d'actuacions, sind que n‘examina el fons.

Tercer

El Tribunal Constitucional considera que no es pot retreure res a la decisié de desestimacié integra
de l'incident de nul-litat d'actuacions interposat pel Sr. Francesc Robert Ribes.

Quart

El Tribunal Constitucional destaca que és pacific que el recurrent va ser escoltat com a testimoni i no
com a part en el procés i que si els testimonis disposen de drets aguests no son els mateixos que els
de les parts en un procediment; que aixi doncs, la qualitat de testimoni i, en particular, el
desenvolupament de les declaracions esta establert als articles 66 a 73 del Codi de procediment
penal, als articles 15 a 19 de la Llei de cooperaci6 internacional en matéria penal i a l'article 18 del
Conveni de les Nacions Unides contra la delinqtiéncia transnacional organitzada; aixi mateix, que de
les actuacions es desprén que la declaracié va ser duta a terme amb el respecte dels drets vinculats
a la qualitat de testimoni i previstos per la llei i que cap dret fonamental ha estat vulnerat.

Cinque

Per tots aquests motius, el Tribunal Constitucional declara la inadmissio a tramit d'aquest recurs
d'empara plantejat per la representacio processal del Sr. Francesc Robert Ribes.

DECIDEIX:

Primer
No admetre a tramit el recurs d'empara 2016-14-RE interposat per la representacioé processal del Sr.

Francesc Robert Ribes contra l'aute del 24 de marc del 2016, dictat per la Seccié d'Instruccié
Especialitzada 2 de la Batllia.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, al president de la Batllia i al Ministeri



Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 6 de juliol del 2016.

Laurence Burgorgue-Larsen Isidre Molas Batllori
Presidenta Vicepresident
Dominique Rousseau Juan A. Ortega Diaz-Ambrona

Magistrat Magistrat
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