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CAUSA 2016-12-RE
(Morell Mora c/ Credit Andorra, SA)

Numero de registre 154-2016. Recurs d'empara

Aute del 7 de setembre del 2016

BOPA nUim. 53, del 21 de setembre del 2016

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 26 de juliol del 2016, per la
representacio processal de la Sra. Montserrat Morell Mora mitjancant el qual interposa un recurs de
suplica contra l'aute del Tribunal Constitucional del 6 de juliol del 2016 sobre la inadmissié a tramit
de la causa 2016-12-RE;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment els articles 36.2, 37.2, 38 1 94;

Vist I'aute esmentat del Tribunal Constitucional del 6 de juliol del 2016;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona;

Antecedents

Primer

L'entitat bancaria Credit Andorra, SA va presentar una demanda contra la Sra. Montserrat Morell
Mora en qué demanava que se la condemnés a satisfer la suma de 505.480,49 € derivada d'un
credit en compte corrent amb garantia hipotecaria, majorada dels interessos bancaris pactats des del
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3 d'octubre del 2012 fins al seu pagament definitiu, aixi com a satisfer les costes judicials
ocasionades.

Demanava igualment que es declarés que aquest deute estava garantit hipotecariament i que es
disposés la venda en subhasta publica del bé sobre el qual es va constituir la garantia hipotecaria.

Segon

L'11 de desembre del 2014, la Secci6 Civil del Tribunal de Batlles va dictar una senténcia mitjancant
la qual acordava estimar substancialment la demanda formulada per I'entitat bancaria i condemnava,
subsegientment, la Sra. Montserrat Morell Mora a pagar la quantitat de 505.480,49 €, majorada dels
interessos meritats a comptar del 3 d'octubre del 2012 fins a la cancel-lacio del deute, a determinar
en periode d'execucio de la senténcia. Aixi mateix, declarava que la suma reclamada es trobava
garantida hipotecariament i condemnava la part demandada al pagament de les costes processals.

En aquesta senténcia, el Tribunal de Batlles va constatar I'existéncia d'una escriptura publica de
credit amb garantia hipotecaria atorgada per I'entitat bancaria Credit Andorra, SA amb la Sra.
Montserrat Morell Mora datada del 3 de mar¢ del 2008.

Entre altres punts, per tal com la part demandada havia presentat una excepcio de prescripcio, aixi
com l'argument nou que l'entitat bancaria li havia carregat un import derivat d'un deute contret amb
CaixaBank sense el seu coneixement, ambdues al-legacions introduides en periode de conclusions,
el Tribunal de Batlles en va refusar el seu examen fonamentant-se en els principis de preclusio i de
contradiccioé que informen el procediment civil andorra.

Aixi mateix, va efectuar una analisi detallada dels comptes de la Sra. Montserrat Morell Mora i va
concloure que s'havia reconduit el deute derivat d'un crédit personal per un import de 223.167,29 €,
al credit en garantia hipotecaria; el Tribunal de Batlles va manifestar que la demandada no podia
al-legar seriosament desconeixer a que corresponia aquesta suma, ja que per escriptura publica, les
parts van pactar que l'autoritzacié de girar en descobert es donava en el mateix compte que
presentava el saldo deutor de 223.167,29 € i no en un altre titularitat de la defenent. Afegia, que
aguesta reconduccié havia beneficiat la demandant, ja que els interessos moratoris d'aquest
descobert en compte haurien estat de ben segur superiors a aquells pactats a la polissa de credit del
3 de mar¢ del 2008, tenint en compte, a més, que la part demandant no havia aportat la prova del fet
gue no havia pogut tenir accés als moviments del compte de la seva titularitat i desconegués, per
tant, I'operativa duta a terme per I'entitat bancaria.

Tercer

La representacio processal de la Sra. Montserrat Morell Mora va interposar un recurs d'apel-lacio
contra aquesta sentencia en qué sol-licitava que es desestimessin en tots els seus termes la
senténcia del Tribunal de Batlles i que s'estimés aquest recurs d'apel-lacio en tot el seu contingut,
condemnant la part demandant al pagament de les costes processals.

Quart

El 23 de desembre del 2015, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar una senténcia



mitjancant la qual desestimava aquest recurs d'apel-lacié i confirmava integrament la senténcia
impugnada.

Substancialment, la Sala Civil va considerar que el credit en garantia hipotecaria estava plenament
justificat i acreditat i permetia a la part defenent entendre que provenia de I'anterior crédit personal.
No es podia, per tant, entrar a examinar si aquell crédit personal estava prescrit o no
(independentment que es va acreditar que es va extingir per pagament i naixement d'un nou credit,
aquest millor garantit).

Pel que feia a la no comunicacié de la cessio del credit indicat entre les dues entitats bancaries
considerava que no es podia examinar, perqué era una al-legacié que no es va fer en el tramit de
contesta.

Pel que feia a la discrepancia en relacié amb la suma deguda, considera que la sorpresa de la
recurrent en relacié amb el seu descobert en compte no és versemblant, ja que la suma era
important i no va respondre a les missives de l'entitat bancaria, desinterés que resultava
incompatible amb I'expressié de sorpresa d'aquell saldo deutor. Per acabar, considerava que pel fet
gue el principal reclamat estava plenament justificat i que la resolucio del contracte estava també
plenament justificada, per haver superat el limit permés en el contracte de credit, els interessos
pactats eren aquells que havien de ser pagats i no els legals, aixi com també era conforme a la llei la
imposicié de les costes processals.

Cinque

La representacio processal de la Sra. Montserrat Morell Mora va formular, aleshores, un incident de
nul-litat d'actuacions per tal com va considerar que s'havia vulnerat el seu dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret, ates que la senténcia que resolia I'apel-lacio havia incorregut en omissions en
relaciéo amb la contesta a les qliestions juridiques plantejades, en errors judicials contraris a la
communis opinio dels juristes i que era de baixa qualitat per estar mancada d'argumentacions
juridiques.

En aquest escrit demanava que es tingués per formulat aquest incident contra totes les resolucions
judicials recaigudes en el marc d'aguesta causa i en especial contra la sentencia de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del 23 de desembre del 2015 per la vulneracio del dret a obtenir una
decisio fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

Sise

El 17 de marg del 2016, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute en que
decidia no donar lloc a l'incident de nul-litat d'actuacions, ja que concloia que no havia incorregut en
cap arbitrarietat i que les seves argumentacions no havien estat ni "inmotivades, ni irraonables".
Sete

El 8 d'abril del 2016, la representacio processal de la Sra. Montserrat Morell Mora va interposar un

recurs d'empara contra l'aute del 17 de marg del 2016, dictat per la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia, i contra la resta de resolucions judicials recaigudes en el marc d'aquesta causa, per una



presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, en el seu
vessant del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret.

Vuite

El 6 de juliol del 2016, el Tribunal Constitucional va dictar un aute mitjancant el qual declarava la
inadmissioé a tramit del recurs d'empara esmentat, ja que va concloure que aquest Tribunal
Constitucional no podia entrar a conéixer els punts concrets de fons que plantejava la representacié
processal de la recurrent.

La impugnacié davant el Tribunal Constitucional es basava en una manca suposada de
fonamentacié en Dret de la senténcia objecte de recurs. Perd aquest Tribunal, després de ressenyar
minuciosament la doctrina jurisprudencial aplicable va arribar a la conclusio que la decisio de la
jurisdicci6 ordinaria, coincident en ambdues instancies, acomplia I'estandard constitucional de
fonamentacio en Dret i que no era competencia del Tribunal Constitucional jutjar els problemes civils
de fons.

Per tant, no podia examinar si l'origen d'una part del deute reclamat derivava d'un contracte privat de
credit en compte corrent; ni si aquesta circumstancia va ser ocultada o no per part de I'entitat
bancaria demandant; tampoc si era possible presentar una excepcié peremptoria de prescripcio en
I'escrit de conclusions o si aquesta al-legacié prescriptiva resultava extemporania. El Tribunal
Constitucional podia entrar encara menys en el problema plantejat de la cessio i de I'al-legada manca
de consentiment de la recurrent. | tampoc si els criteris que la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia havia aplicat en aquest cas, contradeien o no la seva propia jurisprudencia. Res de tot aixo
entra en la funcié del Tribunal Constitucional.

| concloia que "Allo que si pot i ha de comprovar aquest Tribunal és si la decisi6 final donada per la
jurisdicci6 ordinaria esta raonada i si aquestes raons —correctes o no- son d'indole juridica. Com que
la resposta a ambdues questions és afirmativa, és suficient per al Tribunal Constitucional constatar
gue la solucié donada per la jurisdiccid, en aquest cas, dirigida a que un deute sigui saldat, no
presenta cap aparenca d'arbitrarietat ni sembla absurda o mancada en absolut de logica.”

Nove

El 26 de juliol del 2016, la representacié processal de la Sra. Montserrat Morell Mora va interposar
un recurs de suplica contra l'aute d'aquest Tribunal del 6 de juliol del 2016, recaigut en la causa
2016-12-RE mitjancant el qual es declarava inadmissible a tramit el recurs d'empara formulat per
aquesta recurrent.

En aquest recurs de suplica sol-licita del Tribunal Constitucional, que revoqui I'aute impugnat i el
substitueixi per un altre en qué es reconegui el seu dret a obtenir una resolucié sobre el fons en el
tema objecte del litigi.

En el seu escrit comenca afirmant que allo que va plantejar en el seu recurs d'empara era un cas
d'incongruencia omissiva. Afegeix que la incongruencia omissiva sempre acompleix amb els requisits
del canon de constitucionalitat. Per consegtient, no s'ha d'aplicar la jurisprudencia esmentada en
l'aute impugnat.



En segon lloc, assenyala que les decisions impugnades procedents de la jurisdiccié ordinaria no
s'ajusten al requisit constitucional d'estar fonamentades en Dret, ja que es tracta d'uns simples "fulls
perfectament mecanografiats amb el segell del tribunal i les signatures dels membres que composen
el tribunal” i amb una mera aparenca de fonamentacio. Si aquestes fonamentacions es donessin per
bones, en la linia que afirma l'aute impugnat d'aquest Tribunal "estariem obrint una finestra a la
desconfianca en les institucions publiques i en breu a la recuperacio del dret natural.”

Seguidament insisteix en que la recurrent va plantejar en el seu dia una questio relativa a la
prescripcid extintiva d'una accié i també va al-legar una manca de notificacié de la cessio d'un créedit,
sense que la decisio adoptada per la jurisdiccié civil estigui degudament fonamentada ni sigui
conforme a la communis opinio dels juristes més prestigiosos.

En tercer lloc, aclareix que la recurrent no pretén que el Tribunal Constitucional substitueixi la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia, siné que se segueixi I'opinié d'aquells juristes prestigiosos i de
la Sala Civil mateixa per estimar l'apel-lacié davant aquest darrer Tribunal, després que el Tribunal
Constitucional reconegui que la fonamentacié donada per aquesta Sala no és conforme a la
Constitucio.

En quart lloc, la representacié processal de la part recurrent opina que el Tribunal manifesta una
"persistent por intel-lectual” a apartar-se del principi, segons el qual els tribunals ordinaris tenen un
dret absolut a interpretar i a aplicar la llei; dret emparat per una "patent de corsari”, quan aqguest dret
fonamental, com qualsevol dret de configuracio legal, ha de trobar-se necessariament supeditat al
control de constitucionalitat per part del Tribunal Constitucional, altrament deixar practicament sense
contingut constitucional el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret implicaria —segons el seu
parer- assegurar el cami a lI'aplicacié de la llei natural de "ull per ull".

En cinque lloc, reitera que alld que agquesta representacio processal pretén no és que el Tribunal dicti
una senténcia sobre la matéria de fons, sind que anul-li les actuacions i les retrotragui al moment
anterior al pronunciament de la senténcia del Tribunal Superior de Justicia, que aquesta vegada
haura d'ajustar-se a I'opini6 dels juristes més brillants i en la seva jurisprudencia mateixa més
reconeguda.

En sise i darrer lloc, adverteix que la resolucié impugnada d'aquest Tribunal manca, com les dels
tribunals ordinaris, de la "valentia necessaria" en els seus arguments. |, al respecte, cita l'article 3.2
de la Constitucié que garanteix la responsabilitat dels poders publics i la interdiccié de l'arbitrarietat,
cosa que hauria de dur a aquest Tribunal a examinar si la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
s'ha fonamentat en el sistema de fonts andorra i en la seva propia jurisprudéncia o si el conjunt de
les argumentacions de la jurisdiccio s'ha adoptat de manera capritxosa o arbitraria.

Fonaments juridics

Primer

L'aute objecte de recurs adoptat per aquest Tribunal, el 6 de juliol del 2016, va declarar inadmissible



a tramit el recurs d'empara interposat per la representacié processal de la Sra. Montserrat Morell
Mora. L'empara argumentava que el Tribunal Superior de Justicia no havia fonamentat en Dret les
seves decisions. Aquesta €s, i no cap altra, I'al-legacio repetida davant el Tribunal. L'aute d'aquest
Tribunal, que ara es recorre en suplica, va desestimar aquest criteri i va exposar de manera
detallada la doctrina jurisprudencial aplicable.

No obstant aix0, la representacio processal de la recurrent insisteix en el seu punt de vista i formula
argumentacions diverses. Algunes son la repeticio d'allo que ja es va debatre. Tanmateix, aquest
Tribunal, atés el plantejament tan ampli que s'ha fet en la suplica, considera d'interes reexaminar
totes les al-legacions formulades, que siguin propies d'una discussio juridica en un recurs d'aquesta
naturalesa. En canvi, no entrara a considerar valoracions pertanyents a altres ambits retorics de
persuasio, distints de I'ambit técnico-juridic, com aquelles referents a la por, a la valentia, al capritx, a
la llei del Talio, al dret "natural”, a la desconfianca en les institucions i a altres invocacions d'aquest
tenor, com la patent de corsari, que resulten aqui, si més no, inoperants.

Conforme a aquest criteri els arguments que s’han d'examinar sén els segients: el de la
incongruéncia omissiva, el de I'obtencié per part dels tribunals d'una decisié fonamentada en Dret, el
de la prescripcio extintiva, el de la falta de notificacio de la cessié d'un credit, el del valor de la
communis opinio dels juristes i de la jurisprudéncia propia del Tribunal Superior de Justicia, i, més en
general, el del suposat "dret absolut” dels tribunals ordinaris a interpretar i a aplicar la llei, aixi com
els efectes de l'article 3.2 de la Constitucio.

Segon

Comencant pels arguments més generics, la recurrent en la seva suplica critica que es reconegui als
tribunals ordinaris un dret absolut a interpretar i a aplicar la llei, oblidant que aquest dret de
configuracio legal, ha de supeditar-se al control de constitucionalitat per part del Tribunal
Constitucional, ja que altrament es deixaria practicament sense contingut constitucional el dret a
obtenir una decisi6é fonamentada en Dret.

El raonament de la recurrent és impecable i resulta de l'article 88 de la Constitucio. Doncs, és clar
gue el Tribunal Superior de Justicia manca de potestat jurisdiccional "absoluta" per a la interpretacio i
per a I'aplicacié de la llei. La seva jurisdiccio esta limitada per la llei (article 3.2 CA), per la
Constitucio mateixa (article 3.1 CA), pel respecte als drets fonamentals i a les llibertats publiques de
les persones (article 39 CA) i pels requisits propis d'un procés degut, d'acord amb ['article 10 de la
Constitucid. En efecte, les senténcies del Tribunal Superior de Justicia estan subjectes al control de
constitucionalitat d'aquest Tribunal Constitucional, a través de les diverses vies establertes (articles
41.21 10 CA). Pero, la configuracié d'aquestes vies d'accés o recursos esta reservada de manera
expressa i amb caracter general a la Constitucié. Obeeix a un sistema preestablert que no pot ser
alterat pels particulars ni pels tribunals mateixos.

Segons el disseny de I'ordenament juridic andorra, el justiciable només pot impugnar la
constitucionalitat de les decisions de justicia mitjancant un recurs d'empara. Aquest recurs no és ni
una via d'apel-lacié ni una via de cassacio de les decisions judicials. Per consegtient, no té per
objecte permetre al Tribunal substituir la seva apreciacio dels fets o/i la seva qualificacié juridica per
aquelles efectuades pels tribunals. No és una via de revisio de les interpretacions i de les aplicacions
de la llei pels tribunals ordinaris. Es un recurs d'inconstitucionalitat, és a dir, que té per objecte
controlar el raonament juridic, per tal que s'ajusti al canon de constitucionalitat declarat per aquest
Tribunal, i la decisié no pot ser ni arbitraria ni irraonable. Per aguest motiu els arguments presentats



davant el Tribunal Constitucional no poden ser els mateixos que aquells que es van presentar davant
la jurisdiccio ordinaria; recolzant-se en la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional han de fer valer
unicament els drets constitucionals afectats per la decisi6 judicial.

Tercer

La idea que, després de perdre un cas davant el Tribunal Superior de Justicia (i moltes vegades,
com aqui succeeix, en primera instancia també) és suficient per replantejar-lo en termes idéntics
davant el Tribunal Constitucional per tal que aquest el revisi, €s molt equivocada, profundament
perniciosa i pot generar malentesos, perjudicis i frustracions als justiciables, si no estan alertats o
ben assessorats en Dret.

Els requisits i els motius d'acceés al Tribunal Constitucional estan taxats i poc tenen a veure amb els
d'una apel-lacié o cassacioé normals. Per tant, una impugnacié davant el Tribunal Constitucional va
més enlla de la comoda reiteracioé dels escrits d'instancia davant la jurisdiccio ordinaria. Requereix
una profunda reelaboracio argumental per posar de manifest la rellevancia constitucional del cas a
decidir. | és obvi que aquesta reformulacido nomeés es pot dur a terme d'acord amb la jurisprudencia
establerta pel Tribunal Constitucional mateix, que és reiterada, inequivoca i constant. A I'esquena
d'aquestes normes la impugnacié sembla condemnada al fracas.

Quart

Succeeix el mateix quan s'al-lega, com va passar en aguest cas, la vulneracio del dret constitucional
a obtenir una decisié fonamentada en Dret, pero s'ignora la jurisprudencia del Tribunal. La
jurisprudéncia proporcionada en l'aute objecte de recurs de suplica és molt clara i du, sense cap
mena de dubte, a declarar inadmissible a tramit aquest recurs d'empara.

| aix0 és aixi, perqué en les resolucions impugnades existeix una fonamentacio juridica suficient. Es
molt injust insinuar que les sentéencies combatudes siguin simples fulls mecanografiats amb les
signatures dels membres del Tribunal Superior de Justicia, pero amb una mera aparenca de
fonamentacié. Aquest no és el cas aqui. Només cal llegir la senténcia i I'aute del Tribunal Superior de
Justicia per comprovar que es donen raons com a fonament i que aguestes raons son de caracter
juridic. Una cosa diferent és que no convencin a la part recurrent. Pero existir, existeixen, sense que
sigui possible apreciar cap vulneracio constitucional. Unicament es podria apreciar si la decisio de
fons —segons el canon establert- fos irraonable, absurda, arbitraria o contraria a la communis opinio
dels juristes més autoritzats.

Perd aquest no és el cas. Allo raonable és pensar que I'import dels préstecs ha de ser retornat en els
terminis i amb els interessos pactats. | aixo és allo que decideix al final el Tribunal Superior de
Justicia en relacié amb els 505.480,49 € deixats a la recurrent.

No hi ha res d'absurd en aquesta solucio, malgrat les argumentacions avui repetides per la
representacio processal de la recurrent i que s'examinaran seguidament.

Cinque

El primer dels arguments desenvolupat a Gltima hora en I'escrit de suplica, €s que s'hauria produit un



vici d'incongruéncia omissiva en les resolucions del Tribunal Superior de Justicia. Segons el parer de
la representacio processal de la Sra. Montserrat Morell Mora, no s'hauria respost de manera
congruent a la prescripcio d'una part del deute. |, per tant, s'hauria d'admetre a tramit la suplica. Pero
aixo no és aixi.

Bona part dels problemes que suscita aquest afer deriven del fet que molts dels arguments defensius
de la recurrent no figuren en la contestacio a la demanda, com era obligat, siné que apareixen en un
tramit final de conclusions, amb una finalitat processal molt diferent. En concret, no es demana en el
suplico de la contestacio que es declari la prescripcio del deute.

Aix0 també té consequiéncies a I'hora d'apreciar una possible incongruéncia omissiva. D'acord amb
la doctrina assentada d'aquest Tribunal, el vici d'incongruencia omissiva ha de comprovar-se abans
de res per la correlacio, o no, entre allo sol-licitat a la jurisdiccio i allo decidit per aquesta. Aquesta
comprovacio exigeix comparar el contingut del petitum de les parts i allo decidit en la decisi6 (o
decisions) per la jurisdiccié competent.

També cal que en les consideracions juridiqgues que fonamenten la decisié es tinguin en compte els
arguments basics de les parts per acceptar-los o rebutjar-los de manera raonada. Pero una vegada
gue s'accepta i es fonamenta una via argumental la desestimacié dels arguments contraris pot ser
explicita, pero també implicita o tacita, sempre que s'entengui bé la fonamentacio de la decisié. No
s'exigeix que el fonament de la decisié s'estengui més del necessari per fer comprendre el seu sentit;
ni cal que sigui reiteratiu.

En aquest cas, la jurisdiccio ordinaria ha entes que no havia d'estendre's molt per contestar als
arguments presentats de manera extemporania en les conclusions, perqué es contravenien principis
essencials del procés i es podia generar indefensio a l'altra part, per exemple el de la suposada
"prescripci¢”. S'ha de recordar que el tema de la prescripcié no figura en el petitum de la contestacio

a la demanda. | que és un punt que es va desenvolupar en l'escrit de conclusions.

El mateix succeeix amb l'argument segons el qual I'entitat bancaria hauria carregat en el compte de
credit un deute personal contret amb CaixaBank sense el seu coneixement. Aquest argument també
apareix en el llarg escrit final de conclusions i aguesta circumstancia, considerada contraria al bon
ordre processal, resulta ser un fonament basic per a la seva desestimacié, atés que el Tribunal de
Batlles va acordar desestimar aquests arguments fonamentant-se, de manera expressa, en els
principis de preclusio i de contradiccio. | el mateix va fer el Tribunal Superior de Justicia en relacio
amb l'al-legacio, plantejada també extemporaniament, de la falta de comunicaci6 de la cessio del
credit personal i en la qual, per aquest motiu, no va voler entrar la senténcia impugnada.

No hi ha hagut doncs cap incongruencia omissiva, sind desestimacié dels arguments de la recurrent,
en atencié al moment en qué van ser plantejats i a la seva feble credibilitat. | aquesta desestimacio
—es comparteixi 0 no- no pot ser titllada, de cap manera, d'absurda o d'arbitraria, cosa que li hagués
donat rellevancia constitucional.

Sisé

Després de tot alld que s'acaba de raonar, no és dificil considerar que la resta d'al-legacions no
tenen rellevancia constitucional.

L'al-legacio segons la qual la recurrent no va advertir que se li havien carregat en el compte de credit



guantitats tan elevades procedents del crédit personal, no s'ha considerat provada, sin6 més aviat
improbable. El Tribunal de Batlles després de recordar que es tractava d'una quantitat elevada de
223.167,29 €, assenyala que la Sra. Montserrat Morell Mora no podia al-legar seriosament
desconeixer a que corresponia aquesta suma. Per la seva banda, la senténcia en apel-laci6 de la
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del 23 de setembre del 2015, qualifica diverses vegades
d'inversemblant aquesta tesi del desconeixement, cosa que ratifica que aquesta linia de defensa es
va desestimar perque no es va considerar provada, i no per oblit, per incongruencia o per no tenir-la
en compte.

Pel que fa a I'opinié comuna dels juristes més brillants, tampoc es pot prendre en consideracio si no
es deixa clar, per endavant, quina és aquesta opinié comuna, en qué consisteix i qui son els juristes
destacats que la sostenen.

Finalment, pel que fa a la jurisprudéncia consolidada del Tribunal Superior de Justicia, que hauria
estat menystinguda i ignorada en aquest cas, no s'ha concretat, ni explicat ni sembla que tingui a
veure amb I'extemporaneitat produida. Tampoc podria ser objecte de correccio constitucional si
s'aportessin raons del canvi de criteri, ja que en el sistema andorra no regeix el principi del dret
britanic del stare decisis, que consagra, amb excepcions, la for¢a vinculant del precedent.

En suma, del conjunt d'aquests raonaments es conclou, sense cap mena de dubte, que partint de la
manera en que es va articular la defensa dels interessos de la recurrent i els arguments desplegats,
en les actuacions seguides no hi ha cap evidéncia que s'hagin produit vicis de rellevancia
constitucional contraris a la garantia d'un procés degut.

Per tot allo que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer

Desestimar el recurs de suplica formulat per la representacié processal de la Sra. Montserrat Morell
Mora contra l'aute del Tribunal Constitucional del 6 de juliol del 2016 sobre la inadmissio a tramit de
la causa 2016-12-RE.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal de la recurrent, al president de la Batllia, al

president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer



Publicar aquest aute, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 7 de setembre del 2016.

Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau
President Vicepresident
Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen

Magistrat Magistrada
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