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CAUSA 2016-16-RE
(Escaler Calva i Jiménez Lépez c/ Jiménez LOpez)

Numero de registre 231-2016. Recurs d'empara

Aute del 7 de setembre del 2016

BOPA nUim. 53, del 21 de setembre del 2016

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 12 de maig del 2016, per la
representacio processal dels Srs. Joan Escaler Calva i Joan Jiménez Lopez, mitjancant el qual
interposa un recurs d'empara contra els autes de I'11 de febrer del 2016 i del 21 d'abril del mateix
any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio del dret
a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, i atés que, en una primera part del recurs,
demana l'anul-laci6 de les resolucions de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia impugnades i
gue es retrotreguin les actuacions al moment anterior a l'aute de I'11 de febrer del 2016 per tal que
se suspengui el procés civil fins a la resolucio de la causa administrativa, imposant les costes a la
part adversa. Aixi mateix, demana que com a mesura cautelar se suspengui la causa civil esmentada
gue es troba actualment vista per sentencia, i, en una segona part del recurs, demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que anul-li les resolucions impugnades, que declari
gue els recurrents "no han tingut una situacié processal equilibrada i a armes iguals amb el Sr. Josep
Jimenez", ja que aquest ha utilitzat una documentacié obtinguda il-licitament i ha impedit el seu
coneixement a aguesta part, extraient, per conseguent, la conclusio anul-latoria de tot el procés civil i
declarant I'absolucié dels recurrents;

Subsidiariament, demana al Tribunal Constitucional que es pronuncii sobre el desequilibri i I'abséncia
d'igualtat d'armes i que dicti una mesura cautelar consistent en la suspensié de la causa civil
0000001/2013 que es troba vista per senténcia;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist l'informe del Ministeri Fiscal del 14 de juny del 2016;


/aute/2016-16-re
/aute/2016-16-re

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona;

Antecedents

Primer

L'any 1994, els Srs. Joan Escaler Calva i Joan Jiménez LOpez, van ser assessorats juridicament pel
seu advocat, Sr. Manuel M. Pujadas Domingo, en relacié amb la pretensié d'un tercer, el Sr. Josep
Jiménez Lopez, d'incorporar-se a la societat Construccions Escaler Jiménez, SL de la qual els dos
primers eren els dos Unics socis.

Segon

L'any 2004, el Sr. Josep Jiménez LOpez va presentar una demanda contenciosa civil contra els Srs.
Joan Escaler Calva i Joan Jiménez Lopez (causa num. 8100130/2001, ara en fase d'apel-lacio).
Durant la tramitacioé d'aquesta causa, el Sr. Josep Jiménez Lopez va tenir diversos advocats
successivament, i a partir de la presentacié de I'escrit de conclusions en apel-lacié, es va fer carrec
de la seva defensa l'advocat, Sr. Manuel M. Pujadas Domingo.

Tercer

Segons el parer de la part recurrent, la intervencié del Sr. Manuel M. Pujadas Domingo com a
advocat de la part demandant, tot i haver assessorat préviament sobre el mateix a la part contraria
era constitutiu de l'il-licit penal de I'article 426.1 del Codi penal que disposa que "L'advocat o el
procurador que, havent assessorat o prenent la defensa o la representacié d'una persona, defensi o
representi de manera simultania o successiva en el mateix afer a qui tingui interessos contraris,
sense el consentiment d'aquests, ha de ser castigat amb pena d'arrest i inhabilitacié per a I'exercici
de l'ofici o el carrec fins a sis anys."

Per consegient, la representacio processal dels Srs. Joan Escaler Calva i Joan Jiménez Lopez va
presentar una querella criminal contra el Sr. Manuel M. Pujades Domingo per haver incorregut en un
delicte menor de deslleialtat professional.

Paral-lelament, la part recurrent va presentar una queixa davant el Col-legi d'Advocats d'Andorra.

Quart

Pel que fa a la querella criminal, les dues instancies ordinaries van desestimar les pretensions dels
recurrents. Aixi mateix, després de presentar un recurs d'empara, el Tribunal Constitucional va
acordar la inadmissio a tramit d'aquesta causa (aute del 17 d'octubre del 2014, recaigut en la causa
2014-27-RE).

Pel que fa a la queixa, aquesta va ser igualment desestimada en les dues instancies col-legials,



decisions contra les quals la part recurrent va presentar una demanda administrativa en que
demanava que es declarés que les actuacions de l'advocat, Sr. Manuel M. Pujades Domingo, eren
constitutives de faltes professionals, vulneradores de les normes col-legials de la professioé d'advocat,
d'etica professional, violacié del secret professional i que constituien actuacio deslleial. Aixi mateix,
demanava que aquestes actuacions fossin sancionades.

Cinque

La part recurrent va demanar a la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia suspendre la resolucié
del procediment civil fins a la resoluci6 de la causa administrativa esmentada.

Sisé

L'11 de febrer del 2016, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute mitjancant el
gual no donava lloc a la quiestio de prejudicialitat administrativa plantejada per la representacio
processal dels Srs. Joan Escaler Calva i Joan Jiménez Lopez.

Sete

La representacié processal dels Srs. Joan Escaler Calva i Joan Jiménez Lépez va presentar,
aleshores, un incident de nul-litat d'actuacions contra aquesta decisio, per tal com considerava que
vulnerava els seus drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a defensar-se amb igualtat
d'armes.

Vuite

El 21 d'abril del 2016, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute en qué decidia
desestimar l'incident de nul-litat d'actuacions esmentat.

Nove

El 12 de maig del 2016, la representacié processal dels Srs. Joan Escaler Calva i Joan Jiménez
Lopez, va interposar un recurs d'empara contra els autes de I'11 de febrer del 2016 i del 21 d'abril del
mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio
del dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

La part recurrent exposa, en primer lloc, que aquest recurs d'empara conté dues parts diferenciades
gue susciten pediments diferenciats. D'una banda, es recorre contra la desestimacio de l'incident de
nul-litat d'actuacions. I, d'altra banda, es recorre contra una questio sobre la qual es pronuncia el
Tribunal Superior de Justicia en aquest mateix aute de desestimacié de l'incident de nul-litat
d'actuacions, pero que no feia objecte d'aquest incident.

Pel que fa doncs a la primera part d'aquest recurs, és a dir, aquella que rau en la denegaci6 de la
suspensio del procediment civil, la part recurrent considera que la resolucio de la primera causa
depen del resultat de la causa administrativa, ja que si es donés la ra0 a aquesta part quedaria



acreditat el trencament del secret professional de I'advocat en causa, aixi com la seva aportacié
d'una informacio6 privilegiada a la part contraria. La superioritat que aquests fets haurien aportat a la
part adversa ha perdurat durant tota la tramitacio de la causa.

Segons el parer d'aquesta part, la Sala Civil no motiva la seva decisié desestimatoria, es limita a
considerar que la qlestio que s'ha de resoldre en el procés administratiu no €s necessaria per a la
resolucié del procés civil. L'aute que resol l'incident de nul-litat d'actuacions reitera simplement el
contingut impugnat. Aquesta part al-lega que el raonament emprat per la Sala Civil €s una simple
tautologia, considerar que la resolucié del procés administratiu no és necessaria perqué no ho és, no
és suficient, cal que el Tribunal Superior de Justicia exposi els motius pels quals considera que
aguesta resolucié administrativa no és necessaria per a la resolucié del procés civil.

Contrariament a la posicié de la jurisdiccio civil, aquesta part estima que la decisié que recaigui en el
procés administratiu és totalment procedent i rellevant per conéixer I'afer civil. Si I'actuacié de
l'advocat esmentat fos reprovable, és evident, que la desigualtat d'armes processals que aquest fet
acreditaria, seria perjudicial per aquesta part en la tramitacié del procediment civil, ja que s'haurien
vulnerat els seus drets a la defensa i a la igualtat d'armes processals. Aquesta part recorda la tasca
dels tribunals de garantir la proteccio dels drets fonamentals en tot moment, evitant, fins i tot, la
produccio6 de vulneracions.

Per aix0, demana l'anul-lacié de les resolucions de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
impugnades i que es retrotreguin les actuacions al moment anterior a l'aute de I'11 de febrer del
2016 per tal que se suspengui el procés civil fins a la resolucié de la causa administrativa, imposant
les costes a la part adversa. Aixi mateix, demana que com a mesura cautelar se suspengui la causa
civil esmentada que es troba actualment vista per senténcia.

Pel que fa a la segona part del recurs, la part recurrent retreu al president de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia haver englobat durant la vista oral dues actuacions processals
diferents: l'incident de nul-litat d'actuacions i I'apel-lacié de la senténcia de la primera instancia.
Segons el seu parer, la resolucié de la totalitat de I'incident de nul-litat d'actuacions conté també la
resolucié d'una part de I'objecte de I'apel-lacié, que hagués hagut de ser resolta mitjancant una
senténcia sobre I'apropiacio il-licita de documentacié societaria, comptable i legal de la societat
objecte del litigi i sobre el desequilibri de les armes processals que aixo implicava.

Aquesta part no va introduir aquest punt durant la vista oral, sind que ho va fer des de l'inici del plet,
en els diversos escrits que ressenya. Aquesta apropiacio indeguda de la documentacio en questio
resulta dels autes civils (interdicte possessori) i penals (senténcia del Tribunal de Corts que declara
fets provats).

En relaciéo amb aquest segon aspecte del recurs d'empara, la part recurrent demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que anul-li les resolucions impugnades, que declari
gue els recurrents "no han tingut una situacié processal equilibrada i a armes iguals amb el Sr. Josep
Jimenez", ja que aquest ha utilitzat una documentacio obtinguda il-licitament i ha impedit el seu
coneixement a aguesta part, extraient, per conseguent, la conclusio anul-latoria de tot el proceés civil i
declarant I'absolucio dels recurrents.

Subsidiariament, demana al Tribunal Constitucional que es pronuncii sobre el desequilibri i I'abséncia
d'igualtat d'armes i que dicti una mesura cautelar consistent en la suspensi6 de la causa civil de
referéncia que es troba vista per senténcia.



Dese

El 14 de juny del 2016, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que, després de citar la
jurisprudéncia del Tribunal Constitucional sobre la seva competencia, manifesta que els recurrents
en empara cerquen un examen judicial nou de la causa sense que existeixin les vulneracions
al-legades. En les resolucions objecte de recurs res fa apareixer elements d'irraonabilitat, ni de
manca de logica. El Ministeri Fiscal considera que el Tribunal Superior de Justicia ha efectuat una
ponderacid adequada dels objectes inherents en les causes administratives i civils i ha desglossat
les consequencies juridiques d'uns i altres procediments, sense que es pugui dir que s'ha incorregut
en una vulneracié de drets constitucionals.

Pel que fa a la vulneracio del principi de la igualtat d'armes, aquesta questid va ser resolta de
manera raonada i logica pel Tribunal Superior de Justicia, sense poder considerar que s'hagi
efectuat aquesta vulneracio.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que declari la inadmissio a tramit d'aquest recurs
d'empara per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions, d'acord amb
allo que disposa l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Onze

El 28 de juliol del 2016, la representacio processal dels recurrents va presentar un escrit en que
posen en coneixement d'aquest Tribunal la defuncié del Sr. Joan Escaler Calva i que queden a
I'espera de les instruccions dels eventuals hereus per establir la successio processal.

Fonaments juridics
Primer

L'escrit presentat pels recurrents conté dues "parts”. Ambdues tendeixen a mostrar una suposada
vulneracié de I'anomenat principi d'igualtat d'armes, presentant-lo com un vici de rellevancia
constitucional, que causaria la nul-litat del procés civil de fons. Aquestes "dues parts" en realitat
venen a ser dos recursos d'empara diferenciables, amb direccions lletrades diferents.

El primer, dirigit per la lletrada Sra. Sandra Jiménez Gonzélez, pretén que per la vulneracio de
I'article 10 de la Constitucio s'anul-lin els autes de I'11 de febrer del 2016 i del 21 d'abril del mateix
any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia. Els recurrents havien sol-licitat a la
Sala Civil que apreciés l'existéncia d'una prejudicialitat administrativa i que suspengués el
procediment civil endegat pel Sr. Josep Jiménez Lépez contra els Srs. Joan Escaler Calva i Joan
Jiménez Lopez, fins que es decidis la questio de si el lletrat Sr. Manuel M. Pujadas Domingo havia
comeés una infraccié disciplinaria, pel fet d'haver assessorat en una ocasié una part i després haver
dirigit el plet civil de l'altra. Segons el parer dels recurrents, aquesta conducta suposa, entre altres
coses, la vulneracié del principi d'igualtat d'armes.

La segona part de I'escrit o el segon recurs d'empara, esta sota la direccio del lletrat Sr. M. A.
Canturri Montanya. Al final d'aquesta part de I'escrit es demana o se suplica a aquest Tribunal que



anul-li un raonament contingut en l'aute del 21 d'abril del 2016 impugnat, que ja no es menciona
expressament. Es manté l'objeccio de la desigualtat d'armes processals, pero ara es recolza en un
fet nou que es denuncia amb émfasi, consistent en qué durant el mes de maig de 1994 el Sr. Josep
Jiménez Lopez i el seu fill van sostraure documentacié comptable, societaria i comercial de
'empresa. Aquesta documentaciéo només va ser retornada en part. | la part no retornada hauria estat
utilitzada com a prova en el plet civil, la senténcia del qual no consta, rad per la qual es torna a dir
gue s'ha vulnerat el principi d'igualtat d'armes des d'una altra perspectiva.

Segon

Com es veu les dues "parts"” de I'escrit d'empara conflueixen en la pretensié que se suspengui el
judici civil de fons i en l'al-legacio, des de perspectives diferents, d'una vulneracioé del principi
d'igualtat d'armes, com a requisit constitucional. Coincideixen doncs en aquests dos punts.
Difereixen sobretot en la "causa de demanar". En la primera "part" es posa émfasi en la conducta
d'un lletrat; mentre que en la segona els retrets van dirigits a I'altra part, que va sostreure la
documentacio de la societat, sense que constés cap atestacié processal per perseguir i castigar
aguesta sostraccio.

Sens dubte, conscients que aquest plantejament "dual” pugui ser processalment questionable, els

recurrents mitjancant una al-legacio "previa" admeten com una sortida possible que el seu escrit de
dues parts sigui escindit pel Tribunal en dos recursos separats i seguidament els acumuli.

L'escissié en dos recursos de I'escrit inicial seria procedent si I'un o l'altre, o els dos, fossin
admissibles a tramit i s'hagués d'entrar en el fons. Perd aquest no és el cas, com es veura més
endavant. El recurs, tal com esta plantejat, és actualment inadmissible a tramit tant per raons
processals, com de fons. Per aix0, cal abordar-lo en la seva totalitat, deixant oberta la possibilitat
gue, si s'escau, les seves pretensions siguin replantejades més endavant, si en el decurs de les
actuacions pendents, que son transcendents i decisives, aixi ho permetessin.

Tercer

Pel que fa a la primera part o al primer recurs d'empara, aquest apartat resulta clarament, si més no,
prematur.

El recurs argumenta la conducta indeguda d'un lletrat. Perd per ser admeés a tramit i examinat en el
fons, caldria, com a condicio necessaria indispensable, que existis previament una sancio
disciplinaria ferma contra el lletrat en questio, el Sr. Manuel M. Pujadas Domingo, al qual s'imputa
haver assessorat successivament a les dues parts del plet civil amb interessos contraposats.

La sancio seria una condicié necessaria, pero no suficient, ja que es requeriria, a més, que la
conducta sancionada establis una connexio clara entre el fet d'haver realitzat anys enrere, I'any
1994, consultes formulades pels Srs. Joan Escaler Calva i Joan Jiménez Lopez, o per la seva
societat Escaler Jiménez, SL, i més endavant acceptés la defensa en plet dels interessos del Sr.
Josep Jiménez Lopez. Del conjunt del fets també hauria de derivar-se que en el plet actual, I'anterior
actuacio lletrada de I'advocat Sr. Manuel M. Pujadas Domingo hagués procurat al nou client un
avantatge indegut i concret, vulnerador del principi de la igualtat d'armes, amb infraccio de l'article 10
de la Constitucié, que el Tribunal Superior de Justicia hagués ignorat o no valorat en la seva
sentencia.



Quart

Ara bé, en el moment de presentar el recurs d'empara, el Sr. Manuel M. Pujadas Domingo no ha
estat sancionat per la seva conducta professional. En un primer moment es va voler qualificar
aquesta conducta de delicte de deslleialtat professional, i es va formular una querella criminal en
contra seva, que no va ser admesa. En apel-lacio, el Tribunal de Corts va confirmar aquesta
inadmissié. Tampoc va prospera l'incident de nul-litat d'actuacions subsegtient ni el recurs d'empara,
gue aquest Tribunal va inadmetre a tramit amb l'aute del 17 d'octubre del 2014 (veg. la causa
2014-27-RE, Escaler Calva i Jiménez Lopez c/ Pujadas Domingo).

Tancada la via penal es va intentar obtenir la responsabilitat disciplinaria davant el Col-legi
d'Advocats d'Andorra. Pero aquesta també va ser desestimada en les dues instancies col-legials o
corporatives. Consta la desestimacié del Col-legi esmentat, al qual el Sr. Manuel M. Pujadas
Domingo havia consultat previament. El Col-legi (resolucié del 21 de maig del 2015) va considerar
gue la consulta del Sr. Manuel M. Pujadas Domingo de I'any 1994 es referia a una controversia o a
un objecte diferent del plet que es va produir més endavant. Es va acudir en algcada a la Junta
Disciplinaria Col-legial, per la qual no hi va haver una vulneracié de I'ética, ni deslleialtat professional
del lletrat en questid, motiu pel qual la queixa es va desestimar. Contra aquesta darrera
desestimacio, els recurrents van presentar una demanda jurisdiccional administrativa que ha estat
admesa a tramit pero que esta pendent de resolucié en el fons.

Com a consequencia aquest €s el moment en que no esta acreditat que el lletrat en causa hagi
comes cap infraccio professional disciplinariament sancionable i es beneficia in toto de la presumpcio
d'innocencia aplicable al dret penal i també al sancionador.

Per tot allo que s'acaba d'exposar €s clar que en aquest punt 'empara és prematura i no pot ser
tramitada en aguest moment. Una cosa diferent seria que la conducta del lletrat encausat fos
finalment sancionada i que també resultés acreditada la seva influencia sobre el plet civil que ara se
segueix tramitant.

Cinque

La linia argumental de la segona "part" de I'escrit tampoc justifica, en aquests moments la seva
admissio a tramit.

En aquesta part ja no s'esmenta el lletrat Sr. Manuel M. Pujadas Domingo. El fet nou que s'addueix
en aquesta part és el seguent: que el Sr. Josep Jiménez Lépez, una de les parts del judici civil, al
maig de 1994, a les tres de la matinada va entrar juntament amb el seu fill als despatxos de la
societat i es va endur tota la comptabilitat i documentacié economica i financera que nomeés hauria
retornat en part amb la qual cosa obté un avantatge en el moment de la prova contrari al principi
d'igualtat d'armes. Amb aix0, es dona a entendre que el Sr. Josep Jiménez Lopez pot ocultar la part
de la prova que el perjudicaria a ell i que només presentaria aquella que seria contraria a la posicié
de l'altra part; que aquesta prova ha estat obtinguda de manera il-legal i que no ha de ser tinguda en
compte.

Aquestes al-legacions, formulades en aquesta fase processal, sense que consti la posicié que sobre
elles ha adoptat o pugui adoptar el tribunal civil competent, tampoc poden ser examinades ara en un



recurs d'empara per aquest Tribunal Constitucional. S'ha d'esperar al pronunciament de la senténcia
definitiva del Tribunal Superior de Justicia. Aixi doncs, no es pot acordar la suspensié de la causa
civil que es pretén. Al contrari, només després de conéixer la resposta definitiva de la jurisdiccio civil
competent i els arguments que hagin conduit a la seva decisio, es podra formular, si s'escau, un
recurs d'empara per la vulneracié de l'article 10 de la Constitucio, seguint tots els seus tramits i tenint
en compte la doctrina d'aquest Tribunal Constitucional, tantes vegades reiterada sobre I'aplicacio de
l'article 10 esmentat. Actualment no es pot entrar en I'examen de si hi va haver desigualtat d'armes
processals o fonaments suficients en la decisio adoptada abans que aquesta existeixi amb caracter
definitiu. Si al final es considera que s'ha produit un vici amb rellevancia constitucional, aquesta
decisio ha d'identificar-se i impugnar-se formalment in toto, després d'haver interposat préviament
l'incident de nul-litat d'actuacions corresponent. Per aix0, tampoc s'ha d'entrar a examinar en via
d'empara constitucional el retret processal contingut en la segona "part” de I'empara, que hagués
hagut de ser resolta per sentéencia sobre I'apropiacid il-licita de la documentacio societaria,
comptable i legal de la societat objecte del litigi i sobre el desequilibri de les armes processals que
aixo implicava.

Aquesta "part" del recurs tampoc és admissible a tramit. L'empara en la seva totalitat ha de ser
declarada inadmissible a tramit. Aquesta solucié quadra amb el darrer escrit presentat en que
s'informa de la defunci6 d'un dels recurrents, Sr. Joan Escaler Calva, sense que es conegui la
posicio de l'altre recurrent, ni se sol-licita res en particular. Aquesta inadmissio a tramit no impedira
un futur recurs d'empara, si es vulneren els drets constitucionals dels recurrents després de la
decisio ferma que recaigui en el plet civil, sempre i quan aquesta vulneracié es presenti ajustant-se
als criteris jurisprudencials establerts de manera reiterada per aquest Tribunal.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

Primer
No admetre a tramit el recurs d'empara 2016-16-RE interposat per la representacio processal dels

Srs. Joan Escaler Calva i Joan Jiménez LOpez contra els autes de I'11 de febrer del 2016 i del 21
d'abril del mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal dels recurrents, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.



Tercer

Publicar aquest aute, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 7 de setembre del 2016.

Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau
President Vicepresident
Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen

Magistrat Magistrada
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