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CAUSA 2016-24-RE
(Puig Velasco c/ Principat d’Andorra)

Numero de registre 310-2016. Recurs d'empara

Aute del 10 d'octubre del 2016

BOPA num. 60, del 19 d'octubre del 2016

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 13 de juliol del 2016, per la
representacio processal del Sr. Juan Puig Velasco, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara
contra l'aute del 27 de juny del 2016, dictat per la Seccio Civil del Tribunal Unipersonal de la Batllia, i
contra la resta de resolucions judicials recaigudes en la causa 3000108/2016, per una presumpta
vulneracio dels drets a la defensa, a I'assisténcia técnica d'un lletrat i a un procés degut, reconeguts
a l'article 10 de la Constitucid, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara
sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets invocats, que anul-li les resolucions impugnades, que
es reconegui el dret del recurrent a obtenir una resolucié sobre el fons del tema objecte d'aquest
recurs i que s'acordi la retroaccié del procediment al moment en qué es van produir les vulneracions;
Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 5 de setembre del 2016;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona;

Antecedents

Primer

El 3 de marg del 2016, els Srs. Ramon i Rosa Serra Farrero van formular una demanda de
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desnonament i de reclamacié de quantitat contra els Srs. Juan Puig Velasco i Maria de Lourdes
Carvalho Da Costa per impagament del lloguer de I'habitatge objecte del contracte d'arrendament.

Préviament, I'11 de febrer del 2016, la part demandant havia enviat un burofax requerint la
regularitzacié del deute i en qué s'advertia, si s'esqueia, la interposicio de la demanda.

Més endavant, la part demandant va desistir de la demanda presentada Unicament respecte de la
Sra. Maria de Lourdes Carvalho Da Costa.

El contracte d'arrendament va ser firmat el 16 d'octubre del 2015 per una durada de 5 anys, amb
efectes a partir de I'1 de novembre del 2015, amb el compromis de pagar un lloguer mensual de
600,00 €.

Segon

El 27 d'abril del 2016, la Seccié Civil del Tribunal Unipersonal de la Batllia va dictar una senténcia
mitjancant la qual estimava majoritariament la demanda formulada, declarava resolt el contracte
d'arrendament i condemnava la part defenent a deixar la unitat immobiliaria lliure, vacua i expedita, a
la disposicio dels agents, a pagar la quantitat global de 2.400,00 €, augmentada dels interessos
legals produits a comptar del 20 d'abril fins que sigui integrament satisfeta i a pagar als demandants
I'import de 600,00 € mensuals equivalent al preu del darrer lloguer mensual justificat, en concepte
d'ocupacio indeguda, des de I'1 d'abril de I'any en curs i fins que sigui efectiu el desnonament, més
els interessos legals i les despeses accessories a la renda.

Tercer

El 13 de maig del 2016, el Sr. Juan Puig Velasco va formular una sol-licitud de defensa i
d'assistencia tecnica lletrada gratuites als efectes de defensar-se i formular recurs d'apel-lacio contra
la senténcia esmentada.

Quart

El 17 de maig del 2016, la Seccié Civil de la Batllia va dictar un aute en qué declarava la situacié
economica desfavorable o la insolvéncia del Sr. Juan Puig Velasco i donava lloc a la seva sol-licitud
de defensa i d'assisténcia técnica lletrada gratuites.

Cinque

El 7 de juny del 2016, el Sr. Juan Puig Velasco va formular un incident de nul-litat d'actuacions contra
totes les resolucions judicials recaigudes en el marc d'aquesta causa i, en especial, contra la
senténcia del 27 d'abril del 2016, dictada per la Batllia, per considerar que s'havia vulnerat el seu
dret a la jurisdiccid, en el seu vessant del dret a la defensa i a I'assisténcia tecnica d'un lletrat,
reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

Sise



El 27 de juny del 2016, la Seccio Civil del Tribunal Unipersonal de la Batllia va dictar un aute
mitjancant el qual no donava lloc a la peticio formulada, per tal com va considerar que aquesta havia
estat interposada extemporaniament, afegint que no correspon al jutjador impulsar el nomenament
d'un lletrat del torn d'ofici, siné que és l'interessat mateix que I'ha de sol-licitar, com ho preveu el
Reglament regulador del dret a la defensa i a I'assisténcia tecnica lletrades.

Sete

El 13 de juliol del 2016, la representacio processal del Sr. Juan Puig Velasco va interposar un recurs
d'empara contra l'aute del 27 de juny del 2016, dictat per la Seccié Civil del Tribunal Unipersonal de
la Batllia, i contra la resta de resolucions judicials recaigudes en la causa 3000108/2016, per una
presumpta vulneracio dels drets a la defensa, a I'assisténcia tecnica d'un lletrat i a un procés degut,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

Aquesta part manifesta que no ha disposat de I'assistencia técnica d'un lletrat a causa de la seva
manca de mitjans economics i considera que el jutjador ha de garantir que els drets fonamentals a la
defensa estiguin garantits des de l'inici de qualsevol procediment.

Al-lega, en primer lloc, que s'ha privat al recurrent de I'assisténcia técnica d'un lletrat i per extensio
del seu dret a la defensa, ja que des d'un bon principi se sabia la greu manca de mitjans economics
del recurrent. No obstant aixo, la Batllia no ha tingut cap interes en garantir des de l'inici del
procediment els drets esmentats.

En segon lloc, al-lega que la vulneracié anterior comporta la vulneracié del dret a un procés degut, ja
gue en cas de problemes evidents economics i de salut, cal que els tribunals del Principat emparin
les persones afectades, ja que aquests drets fonamentals vinculen directament tots els tribunals del
Principat.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets invocats, que anul-li les resolucions impugnades, que es reconegui el dret del
recurrent a obtenir una resolucio sobre el fons del tema objecte d'aquest recurs i que s'acordi la
retroaccié del procediment al moment en qué es van produir les vulneracions.

Vuité

El 5 de setembre del 2016, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que demana la inadmissio a
tramit d'aquest recurs d'empara perque, d'acord amb els articles 94 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional i 18 bis de la Llei transitoria de procediments judicials, no contempla satisfactoriament
els requisits formals. En aquest cas, el recurrent no ha formulat recurs d'apel-lacié contra la resolucio
de la primera instancia i, per conseguent, no ha esgotat la via ordinaria en la defensa dels seus
drets.

A titol subsidiari, el Ministeri Fiscal fa constar que no s'han vulnerat els drets invocats pel fet que en
la citacio ja es va advertir al recurrent de la seva obligaciéo de comparéeixer amb advocat, en cas de
voler exercir alguna oposicio a l'acci6 instada contra ell. Tot i aixi, el recurrent es va personar sol i als
unics efectes de reconeixer la realitat del seu deute. Aquest aplanament va ser valorat amb cura per
la Batllia i va comportar altres consequéncies com que l'agent desistis automaticament de la seva
reclamacié contra l'altra arrendataria. El Ministeri Fiscal declara que ningu pot anar contra els seus



propis actes. | conclou, que el recurrent estava informat i tot i aixo va preferir no discutir la pretensio
dels demandants, fins que una vegada dictada la senténcia va demanar l'assisténcia lletrada
gratuita: el recurrent no només va exercir el seu dret, sindé que també va decidir quan i com fer-ho.
Aquesta decisidé només li correspon a ell i no pot pretendre responsabilitzar-ne ningl mes.

Fonament juridic Unic

El recurs d'empara interposat per la representacio processal del Sr. Juan Puig Velasco no pot ser
admes a tramit.

En primer lloc, no s’han acomplert les disposicions de l'article 94.1 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional. El recurrent, abans d'interposar I'empara constitucional hagués hagut de formular la
seva al-legacio davant I'0rgan judicial ordinari utilitzant els mitjans i els recursos que la legislacio
estableix. Aixi ho indica l'article 94.2 d'aquesta mateixa Llei. Aquest precepte deixa clar que només
es pot accedir al recurs d'empara quan ja no hi ha cap meés recurs ordinari 0 quan no existeix cap
altre mitja de defensa del dret fonamental vulnerat.

En segon lloc, el dret que es considera vulnerat €s el de l'assisténcia lletrada en un plet de
desnonament i de reclamacié de quantitat. S’ha de tenir en compte que la demanda esta datada del
3 de mar¢ del 2016, amb tramesa prévia per burofax de I'11 de febrer del mateix any. Estava a la
carrega del demandat, i no era obligacié del jutjador, a la vista de la demanda, procurar-se la seva
defensa lletrada i, cas de mancar de mitjans economics, sol-licitar la defensa i I'assisténcia lletrada
gratuites davant la demanda de desnonament i, després —si era necessari- preparar l'apel-lacio.

El recurrent no va sol-licitar la defensa lletrada gratuita fins al 13 de maig del 2016. | la va obtenir
rapidament, el 17 de maig del 2016 mitjancant un aute de la Batllia. L'advocat d'ofici va ser designat
pel Col-legi d'Advocats, el 18 de maig del 2016. Aixi doncs, el Sr. Juan Puig Velasco va sol-licitar i va
obtenir I'assisténcia lletrada gratuita quan la sentencia de fons en primera instancia ja estava
dictada, el 27 d'abril del 2016, sense que consti que s'intentés tan sols I'apel-lacié de la sentencia de
primera instancia, ni s'iniciés, dins el termini, lI'incident de nul-litat d'actuacions.

Tot aix0 indica que no solament no es va esgotar la via jurisdiccional prévia, sind també que el fons
del problema manca de rellevancia constitucional, perque la manca d'assisténcia lletrada deriva de la
poca diligéncia del recurrent per proveir-se'n.

Per consegient, no s'ha d'admetre a tramit aquest recurs d'empara per la manca d'esgotament previ
de la via judicial ordinaria (articles 94.1 i 2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional) i per la
seva manca manifesta de contingut constitucional (article 37.2 de la mateixa Llei).

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,
DECIDEIX:

Primer



No admetre a tramit el recurs d'empara 2016-24-RE interposat per la representacio processal del Sr.
Juan Puig Velasco contra I'aute del 27 de juny del 2016, dictat per la Seccié Civil del Tribunal
Unipersonal de la Batllia, i contra la resta de resolucions judicials recaigudes en la causa
3000108/2016.

Segon

Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, al president de la Batllia i al Ministeri
Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal

Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 10 d'octubre del 2016.

Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau
President Vicepresident
Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen

Magistrat Magistrada
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