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Numero de registre 366-2016. Recurs d'empara

Aute del 20 de desembre del 2016

BOPA num. 78, del 28 de desembre del 2016

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 13 de setembre del 2016, per la
representacio processal dels Srs. Manel Massip Esquerda i Florencia Reyero Gonzalez, mitjancant el
gual interposa un recurs d'empara contra l'aute del 19 de juliol del 2016, dictat per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccio, a un procés
degut, al principi de seguretat juridica i a la interdiccié de tota arbitrarietat, reconeguts tots ells a
I'article 10 de la Constitucio, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara
sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets esmentats i que es disposi I'adopcié de mesures de
reparacio, fent cessar la situacio il-licita, pronunciant la revocacio de les decisions impugnades i no
donant lloc a I'ampliacié de la fallida ni tampoc a la seva retroaccié.

Subsidiariament, si es considera oportd, demana que es procedeixi a revocar aquestes decisions i a
retrotreure les actuacions al moment de donar trasllat a les parts, per tal que els compareixents
puguin efectuar al-legacions en el periode de proves corresponent i aixi tenir el dret d'audiéncia i les
garanties de caracter processal mitjancant la tramitacié d'un procediment ordinari.

També demana que es condemni en costes a la part defenent, tant en la instancia ordinaria com en
la instancia constitucional. | que es procedeixi d'immediat a la suspensié dels efectes de les
resolucions impugnades;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist l'informe del Ministeri Fiscal del 5 d'octubre del 2016;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;
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Antecedents
Primer

En el marc de la fallida de la societat Floréncia, SAU, el 30 d'abril del 2016, la Batllia va dictar un
aute mitjancant el qual retrotreia la declaracio de la fallida de la societat esmentada a la data del 22
de juny del 2010 i declarava personalment en fallida al Sr. Manel Massip Esquerda i a la Sra.
Florencia Reyero Gonzalez. Aixi mateix, nomenava els administradors judicials i obria un termini de
30 dies per tal que els creditors pressentin els justificatius dels seus credits.

Segon

La representacio processal dels Srs. Manel Massip Esquerda i Floréncia Reyero Gonzalez van
interposar apel-lacioé contra aquesta decisio i, el 31 de maig del 2016, la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia desestimava aquesta apel-lacié.

Seguidament, la representacio processal esmentada va presentar un incident de nul-litat
d'actuacions per considerar que s'havia vulnerat el seu dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de
la Constitucid, incident que va ser desestimat per aquesta mateixa Sala, el 19 de juliol del 2016.

En aquestes decisions el Tribunal Superior de Justicia considerava que els recurrents van ser
escoltats pels administradors judicials, van ser informats de I'ampliacio de la fallida, mitjangant una
providéncia del 18 de gener del 2013, i van tenir accés a totes les actuacions en relacié amb les
quals els administradors havien demanat I'ampliacié, per conseguient, els recurrents havien pogut
tenir coneixement de la causa i havien pogut proposar tots els mitjans de prova que van creure
convenients en la defensa dels seus interessos.

També es destaca, que I'ampliacio de la fallida estava fonamentada en documentacio i en
testimoniatges obtinguts dins el respecte de les normes processals i sota un control judicial estricte.

Per conseguent, per tal com I'ampliacié de la fallida va ser adoptada d'acord amb les normes
processals relatives al dret de la fallida, el Tribunal Superior de Justicia considerava que la seva
decisio no era arbitraria i respectava els drets a la jurisdiccid, a un procés degut i a la defensa, aixi
com el principi de contradiccio, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

Tercer

El 13 de setembre del 2016, la representacio processal dels Srs. Manel Massip Esquerda i Florencia
Reyero Gonzalez va interposar un recurs d'empara contra I'aute del 19 de juliol del 2016, dictat per la
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccio, a
un procés degut, al principi de seguretat juridica i a la interdiccié de tota arbitrarietat, reconeguts tots
ells a l'article 10 de la Constitucio.

Aquesta part manifesta que el dret a la jurisdiccié i el dret al procés degut es vulneren amb la
declaracio d'ampliacio de la fallida, ja que amb una simple audiencia no s'acompleixen les garanties
de caracter processal d'un procediment declaratiu ordinari.



Segons el parer d'aquesta part, el Decret del 4 d'octubre de 1969, que regula la cessacié de
pagaments i fallides és preconstitucional i no contempla la tramitacié d'un procediment concursal
garant dels principis esmentats. Es tracta d'un text incomplet que refon en un unic cos legal la doble
situacié anormal crediticia de suspensié de pagaments i de fallida, aixi com també unifica en un
mateix text les normes de dret substantiu i les de dret processal.

La declaracié d'ampliacio de la fallida, la qual redueix els drets civils dels afectats molt
significativament en I'ambit del comerc i de les disposicions patrimonials, hauria d'efectuar-se
mitjancant el procediment ordinari, tal com esta previst per les declaracions d'ineficacia d'un acte del
deutor (articles 27 i 28 del Decret esmentat), per tal de preservar el principi d'igualtat d'armes de les
parts i les garanties processals.

El Tribunal Superior de Justicia considera que, en els judicis concursals, articulats mitjancant
I'expedient dels procediments d'execucié general, no es precisa un procediment declaratiu previ. Ara
bé, aquest procediment d'execucio general no esta establert en Dret andorra, la indefensio és per
tant absoluta i el principi de seguretat juridica queda trencat de soca-rel. Al-lega que hi ha una
abséncia absoluta de procediment.

La part recurrent afegeix que la peticioé d'ampliacio de la fallida efectuada pels administradors
judicials es fonamenta en quatre declaracions de testimonis sense un control judicial. Administradors
judicials que aquesta part considera totalment parcials i amb una clara animadversio envers els
recurrents.

Destaca que la societat en fallida era una societat unipersonal i que el Sr. Massip n'era
l'administrador Unic; per tant, no es pot entendre que es presumeixi que la Sra. Reyero, com a
esposa del primer, es vegi declarada en fallida en qualitat d'administradora de fet. Aixo és una
desproporcio i una desmesura que nomes es justifica perqué els recurrents no han tingut les
garanties processals per aclarir aquests punts.

Aquesta part retreu igualment que la providencia del 18 de gener del 2013 mitjancant la qual es
tramet als recurrents I'escrit dels administradors judicials demanant I'ampliacié de la fallida, només
els hi permetia manifestar-se sobre aquesta peticio, sense precisar que podien presentar proves, ni
guan, ni com. Aquesta providencia té unicament una finalitat merament informativa i no acompleix
amb un veritable i efectiu dret a I'audiencia de I'afectat, doncs, no es concilia, ni minimament amb els
estandards exigits pel dret a un procés degut.

Al-lega que l'aute impugnat de la Batllia es va dictar de manera automatica, motiu pel qual ha de ser
declarat nul i s'ha de permetre als recurrents gaudir d'un procediment ordinari per tal de poder
demostrar que la peticié de I'administracio judicial no és fonamentada. En aquesta fase, insisteix que
la Sra. Reyero no havia format part en el procés concursal de la fallida de la societat Florencia, SAU i
gue se la priva de tota possibilitat de defensa i afegeix que I'aute de la Batllia no ha demostrat, en
cap moment, la condicié de comerciant d'aquesta persona, declaracié necessaria per a la seva
declaracio en fallida.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats amb les precisions esmentades en I'encap¢alament d'aquest aute.

Quart



El 5 d'octubre del 2016, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que demana, després de
recordar la naturalesa del recurs d'empara, la inadmissio a tramit d'aquest recurs d'empara, ja que la
resolucié impugnada no conté les vulneracions al-legades per la part recurrent. Aquesta resolucio no
€s incongruent, ni irraonable, ni conté fonaments arbitraris o0 absurds; déna una resposta amplia a
totes i cadascuna de les quiestions sotmeses a la Sala Civil, citant la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional i destacant que no és necessari recorrer a la jurisprudéncia dels paisos veins com ho
pretén la part recurrent.

Fonaments juridics
Primer

Si bé el justiciable només pot impugnar la constitucionalitat de les decisions dels tribunals mitjancant
un recurs d'empara, aquest recurs no és ni una via d'apel-lacié ni una via de cassaci6 de les
decisions judicials. Per tant, aquest recurs no té per objecte permetre al Tribunal Constitucional
substituir la seva apreciacio dels fets o/i la seva qualificacio juridica a aquelles efectuades pels
tribunals ordinaris. No és una via de revisio de les interpretacions i de les aplicacions de la llei pels
tribunals ordinaris. Es tracta d'un recurs d'inconstitucionalitat, és a dir, que té per objecte controlar
gue el raonament juridic que ha dut a la decisio judicial no sigui arbitrari i s'inscrigui en la logica i la
coherencia dels drets garantits per la Constitucio. Per aguest motiu, els arguments presentats davant
el Tribunal Constitucional han de fer valer Unicament, recolzant-se en la jurisprudéncia d'aquest
mateix Tribunal, els drets constitucionals que haurien estat vulnerats per les decisions judicials.

Segon

Tot i que la constitucionalitat del Decret del 4 d'octubre de 1969 que regula les fallides pot, si
s'escau, ser impugnat, el recurs d'empara no és la via apropiada per fer-ho.

Sigui com sigui, en les sentencies de I'11 de setembre de 1998, recaiguda en la causa 98-1-RE i del
15 de marg del 2012, recaiguda en la causa 2011-20-RE, aquest Tribunal Constitucional va decidir
gue en qualsevol cas el Decret esmentat havia necessariament de ser interpretat a la llum de I'article
10.1 de la Constitucio.

Per conseguent, aquest Tribunal ha d'assegurar-se que en aquesta causa el Tribunal Superior de
Justicia va adoptar la seva decisié sense vulnerar els drets fonamentals garantits per aquest article.

Tercer

De l'aute que pronuncia la declaraci6 i I'ampliacié de la fallida dels recurrents es despren un
procediment que va permetre als recurrents beneficiar-se del principi de contradiccid, del dret a ser
informats, del dret a la defensa, del dret de fer valer les seves pretensions i del dret a un procés
degut.

Per consegient, els drets reconeguts a l'article 10.1 de la Constitucié no han estat vulnerats pels
tribunals ordinaris.



DECISIO:

Primer

No admetre a tramit el recurs d'empara 2016-30-RE interposat per la representacio processal dels
Srs. Manel Massip Esquerda i Floréncia Reyero Gonzalez contra l'aute del 19 de juliol del 2016,
dictat per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

Notificar aquest aute a la representacié processal dels recurrents, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de la Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal

Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 20 de desembre del 2016.

Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau
President Vicepresident
Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen

Magistrat Magistrada
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