2016-36-RE

CAUSA 2016-36-RE
(Pla Puncernau c/ Puncernau Pedro i d'altres)

Numero de registre 441-2016. Recurs d'empara

Aute del 16 de gener del 2017

BOPA num. 6, del 25 de gener del 2017

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 17 d'octubre del 2016, per la
representacio processal de la Sra. Mercé Pla Puncernau, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra la providéncia del 14 de juny del 2016 i contra l'aute del 16 de setembre del mateix
any, dictats per la Seccié Civil 2 de la Batllia, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio,
reconegut a l'article 10 de la Constitucid, en els seus vessants dels drets a un procés degut, a la
defensa i a obtenir una decisié fonamentada en Dret, i del principi d'igualtat d'armes, i, atés que
demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels
drets esmentats, que anul-li les resolucions impugnades, que es retrotreguin les actuacions per tal
gue es doni lloc a la practica de les proves complementaries sol-licitades i que s'anul-li la condemna
en costes processals "tot i condemnant les parts adverses al pagament de les costes processals
causades, en el cas en qué s'oposin a aquest recurs";

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist l'informe del Ministeri Fiscal del 16 de novembre del 2016;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Isidre Molas Batllori;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc d'un procediment civil contra els hereus i el marmessor de la seva mare, la Sra.
Merce Pla Puncernau va demanar, el 10 de maig del 2005, una mesura cautelar consistent en el
blogueig d'uns comptes bancaris. La Batllia va donar lloc parcialment a aquesta peticio.
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Aguesta part va poder presentar la seva demanda, el 18 de juliol del 2006. Les parts van replicar i
duplicar i, el 8 de gener del 2008, es van presentar els escrits de proves.

1.2. Mitjancant providencia de I'1 de febrer del 2010, la Batllia va nomenar un perit per a la realitzacié
de dues proves pericials demanades tant per aquesta part com per una altra de les parts.

1.3. El 23 d'abril del 2015, la Batllia va donar trasllat a la recurrent de I'informe pericial provisional per
tal que presentés les al-legacions pertinents. La representacio processal de la recurrent va presentar
dos escrits; un escrit en qué efectuava manifestacions tecniques sobre el dictamen preliminar i un
altre escrit en qué demanava la practica de noves proves, entre les quals unes testificals.

1.4. El 14 de juny del 2016, la Batllia va dictar una providencia en qué declarava algunes d'aquestes
proves pertinents i d'altres, en canvi, les declarava innecessaries. Aquesta providencia va ser
notificada a la representacio processal de la recurrent el 20 de juliol del 2016.

1.5. El 29 de juliol del 2016, la representacio processal de la recurrent va presentar un incident de
nul-litat d'actuacions contra la providencia abans esmentada per tal com s'havien vulnerat els seus
drets a un procés degut, a la defensa, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i al principi
d'igualtat d'armes.

1.6. El 16 de setembre del 2016, la Batllia va dictar un aute mitjancant el qual desestimava aquest
incident de nul-litat d'actuacions i condemnava la Sra. Merce Pla Puncernau al pagament de les
costes processals d'aquella instancia.

1.7. El 17 d'octubre del 2016, la representacio processal de la Sra. Merce Pla Puncernau va
interposar un recurs d'empara contra les resolucions abans esmentades per una presumpta
vulneracio dels drets a un procés degut, a la defensa, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i
del principi d'igualtat d'armes.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica de la recurrent

En primer lloc, la part recurrent manifesta que s'han vulnerat els seus drets a un procés degut i a la
defensa pel fet d'haver notificat la providéencia del 14 de juny del 2016 un mes després, concretament
el 20 de juliol del 2016. Segons el seu parer aquest no €s un tema menor, ja que €s sabut que el
mes d'agost, periode de feriats judicials, és aprofitat pels advocats i procuradors per fer vacances;
per consegient, aguesta part només disposava de 9 dies, en lloc dels 15 dies naturals previstos per
la llei, per presentar l'incident de nul-litat d'actuacions.

En segon lloc, aquesta part al-lega que les decisions que contenen la providencia esmentada
haurien d'haver estat preses mitjancant un aute, ja que eren decisions de fons i no d'ordenacio
material del procediment. La Batllia, en I'aute que resol I'incident de nul-litat d'actuacions, desestima
aguesta al-legacio afegint que la persona perjudicada per la manca de practica d'una prova pot
formular recurs de reposicié que sera resolt per aute i que "la determinacié d'una prova innecessaria
es una decisio del batlle ponent a la vista de les al-legacions controvertides de les parts i les
actuacions practicades gue no necessita d'una justificacié especifica, més enlla de la que el propi
batlle vulgui realitzar.”



Pel que fa al primer punt, relatiu a la procedéencia de la providencia, la part recurrent, després de
citar la legislacio d'aplicaci6, considera que la decisi6 d'acceptar o no la practica de proves és una
decisio del fons i calia un aute contra el qual no procedia cap recurs de reposicio, sind una protesta,
d'acord amb la jurisprudencia constant dels tribunals. En qualsevol cas, un recurs de reposicio
s'hagués hagut de fer davant el batlle mateix que havia dictat la providéncia, cosa que vulneraria el
dret a un procés degut, ates que amb la qualificacio erronia de la resolucid es distorsionen les vies
de recurs contra aquesta decisié i, per consegient, es vulneren els drets d'aquesta part.

Aquesta part remarca que la Batllia no s'ha pronunciat en relacié amb les proves demanades el 8 de
gener del 2008, tan sols ho ha fet en relacié amb les proves complementaries a aquelles.

Pel que fa al segon punt relatiu a la motivacié de la denegaci6 de la practica de les proves, aquesta
part considera que la manca d'aquesta motivacié vulnera el seu dret a obtenir una decisié
fonamentada en Dret. Segons el parer d'aquesta part, la motivacié s'ha d'incloure en qualsevol
decisio, sigui quina sigui, fins i tot si es tracta d'una ordenacié del procediment. La recurrent retreu a
la Batllia que aconselli presentar un recurs en cas de manca de motivacio i considera que de ser aixi
s'incorreria en la vulneracio dels principis més elementals dels justiciables i en una flagrant
arbitrarietat que no pot ser admesa.

En tercer lloc, la part recurrent al-lega que es va traslladar de manera indeguda el seu escrit de
peticié de proves a les parts adverses, d'acord amb el procediment civil andorra, motiu pel qual s'han
vulnerat el dret a un procés degut, el dret a la defensa i el principi d'igualtat d'armes.

En quart lloc, també al-lega que la decisié del 16 de setembre del 2016, com la del 14 de juny del
mateix any, manquen de motivacié, perque la motivaciéo emprada és erronia en el fet de distingir
entre dos tipus de béns que segons aquesta part son els mateixos. Una de les parts indueix a la
Batllia en aquest error, que aquesta reprodueix sense ni tan sols aclarir o justificar.

Finalment, aquesta part destaca la durada d'aquest procediment, la qual ha denunciat diverses
vegades i recorda que aquest no pot ser un obstacle perqué les parts puguin provar i proposar
proves complementaries necessaries per a la resolucio del plet.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les resolucions impugnades, que es retrotreguin les
actuacions per tal que es doni lloc a la practica de les proves complementaries sol-licitades i que
s'anul-li la condemna en costes processals "tot i condemnant les parts adverses al pagament de les
costes processals causades, en el cas en qué s'oposin a aquest recurs."

2.2. Argumentaci6 juridica de la Batllia

Sobre la tardanca en la notificacié de la seva resolucié manifesta que en cap cas s'ha actuat de mala
fe, ja que la Batllia notifica qualsevol resolucié el més aviat possible a les parts interessades. |
recorda que el mes de juliol no és inhabil i es realitzen les mateixes actuacions que durant la resta
de mesos.

Després de recordar l'article 18 de la Llei qualificada de la Justicia que estableix els tipus de
resolucions judicials, i l'article 16 d'aquesta mateixa Llei que estableix les competéncies del batlle
ponent, declara que la determinacié d'una prova innecessaria €s una decisio del batlle ponent a la
vista de les al-legacions controvertides de les parts i de les actuacions practicades, que no necessita



d'una justificacié especifica, més enlla d'aquella que el batlle mateix vulgui realitzar.

Afegeix que la persona perjudicada per la manca de la practica d'una prova pot formular un recurs de
reposicié davant el mateix Tribunal que sera resolt mitjancant aute per aquest com a organ col-legiat,
sense perjudici de poder formular protest per poder sol-licitar posteriorment en apel-lacié la practica
de la mateixa prova davant el Tribunal Superior de Justicia en cas de recurs contra la senténcia de la
primera instancia.

Sobre aquest punt destaca que en la providéncia mateixa ja consten els motius de la denegacio6 de
la prova quan declara que I'objecte del procediment és el de demostrar quins son els béns de
I'heréncia provinents de l'espos, i no la determinacié dels béns de la casa pairal d'aquest darrer.

Pel que fa a la desigualtat d'armes, precisa que es va donar Unicament trasllat a les parts de I'escrit
relatiu a les noves proves a practicar, excloent la identificacié de les testificals proposades i les
preguntes a realitzar, ja que aquest escrit comportava una ampliacio i, a I'hora, una alteraci6 de les
proves pericials sol-licitades i, per tant, la Batllia havia de donar trasllat d'aquest fet.

2.3. Argumentacio juridica del Ministeri Fiscal

El Ministeri Fiscal demana la inadmissio a tramit d'aquest recurs d'empara per la manca manifesta
de contingut constitucional de les seves pretensions, d'acord amb les disposicions de l'article 37.2 de
la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Pel que fa al comput del termini en relacié amb la notificacio tardana de la providéncia impugnada, el
Ministeri Fiscal manifesta que les notificacions no s'han d'efectuar en relacié amb les conveniéncies
de les parts; recorda que els terminis sén d'ordre public i que la part recurrent no ha estat privada de
poder interposar l'incident de nul-litat d'actuacions, altra cosa és que no li convingués esgotar el
termini per raons personals.

Pel que fa a les al-legacions relatives a la forma de la decisio i a la motivaciod, el Ministeri Fiscal
considera que no tenen cap transcendeéncia constitucional: en primer lloc, perqué la providéencia
objecte de recurs esta degudament motivada, ja que el segon atés de la resolucié declara que les
proves sol-licitades no eren necessaries per a la resolucié del plet; i, en segon lloc, destaca que ni un
aute, ni una providéncia sén susceptibles d'apel-lacié en aquest cas, tot i ser més garantista dictar
una providéncia de denegacio de practica de proves, ates que en aquest cas es pot presentar un
recurs de reposicio que haura de ser resolt pel Ple del Tribunal de Batlles, i no solament pel batlle
ponent. En relaci6 amb aquest darrer punt afegeix que d'acord amb l'article 16.2 de la Llei qualificada
de la Justicia el batlle ponent ha d'examinar les proves presentades i informar de la seva pertinenca,
i, per tant, ha de ser per via de providencia. |, com aixi ho precisa la part recurrent, contra la
resolucié que denega la practica d'una prova allo que procedeix €s una protesta que haura de
formular-se en les conclusions de la primera instancia, quedant d'aquesta manera clar que no s'ha
esgotat la via judicial prévia en la defensa del seu dret per tal de poder presentar un recurs
d'empara.

Pel que fa a I'al-legacié relativa al trasllat indegut de la demanda de proves complementaries a les
parts adverses, el Ministeri Fiscal considera que la part recurrent no ha al-legat en que li ha pogut

causar perjudici aquesta decisid, ni en qué se li ha vulnerat el principi d'igualtat d'armes.

L'aute del 16 de setembre del 2016, en el Considerant IV justifica els motius pels quals es va decidir,



de manera excepcional, aquest trasllat, atés que aquestes proves complementaries que s'havien de
realitzar previament a lI'informe pericial definitiu suposaven una alteracio de la prova pericial
sol-licitada inicialment i s'havia de garantir el principi del contradictori de les altres parts.

Pel que fa a la manca de motivacié de l'aute impugnat i de motivacio erronia, el Ministeri Fiscal es
remet a allo que ja ha considerat anteriorment en relacié amb el no esgotament de la via judicial
previa.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. La notificacio de la providencia del 14 de juny del 2016 va ser realitzada en temps i forma,
encara que pugui ser considerada tardana i hagi pogut resultar desajustada a les previsions de les
parts, pero no ha escurcat el termini previst per la llei per presentar recurs i, per tant, no constitueix
una vulneracié del dret a un procés degut que hagi afectat els drets protegits per l'article 10 de la
Constitucio, singularment no ha vulnerat el dret a la defensa.

3.2. La discrepancia de la recurrent sobre I'Us de la providéncia o de l'aute per tal de decidir sobre
I'admissibilitat de la proposta de noves proves €s una materia processal que correspon dilucidar als
organs competents de la jurisdiccié ordinaria.

Des del punt de vista constitucional la providencia del batlle ponent pot ser recorreguda amb un
recurs de reposicié que en el seu cas sera resolt per un aute necessariament motivat del Tribunal en
tant que organ col-legiat. Amb tot el V Considerant de I'aute manifesta que en la providencia consten
els motius de denegacié de la prova: "cal posar de relleu que l'objecte del present procediment és
demostrar quins son els béns de I'herencia de la Sra. Roser Puncernau provinents del seu espos; no
una determinacio dels béns que formaven part de la casa pairal del que era hereu el Sr. Francesc
Xavier Pla Pujol."

D'altra banda, tal com assenyala el Ministeri Fiscal, la recurrent "no ha esgotat les vies de recurs
respecte a la peticio de la practica de les proves sol-licitades". |, per tant, aquest seria ja un motiu
suficient de no admissié a tramit del recurs d'empara presentat, pero des del punt de vista de l'article
10 de la Constitucio el procés degut no resulta afectat si no s'ha interposat protest a la no admissio
d'una prova proposada abans del recurs d'empara.

3.3. El tercer motiu al-legat per la recurrent €s que "s'ha vulnerat el principi d'armes iguals" per haver
donat trasllat a les parts adverses de I'escrit de peticié de noves proves complementaries. En el marc
de les seves competéncies el batlle motiva el trasllat de les proves complementaries a les parts.

3.4. El Tribunal Constitucional no és una tercera instancia destinada a revisar les decisions dels
tribunals de la jurisdiccio ordinaria en la seva activitat d'aplicacié i d'interpretacié del dret aplicable;
és a dir, en I'exercici de la potestat jurisdiccional que els correspon, tenen plena competencia en
I'admissié i en la valoracio de la practica de les proves en el marc del dret processal vigent.

No consten indicis que prima facie permetin suposar la possible existencia de contingut
constitucional en el recurs d'empara interposat que signifiquin una vulneracio dels drets garantits en
I'article 10 de la Constitucié d'Andorra.



Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2016-36-RE interposat per la representacio processal de
la Sra. Mercé Pla Puncernau contra la providéncia del 14 de juny del 2016 i contra l'aute del 16 de
setembre del mateix any, dictats per la Seccié Civil 2 de la Batllia.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal de la recurrent, al president de la Batllia i al
Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 16 de gener del 2017.

Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau
President Vicepresident
Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen

Magistrat Magistrada
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