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CAUSA 2016-44-RE
(Ribeiro Nogueira ¢/ Principat d’Andorra)

NUumero de registre 493-2016. Recurs d'empara

Aute del 9 de febrer del 2017

BOPA num. 12, del 22 de febrer del 2017

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 16 de novembre del 2016, per la
representacio processal del Sr. Américo Paulo Ribeiro Nogueira, mitjancant el qual interposa un
recurs d'empara contra l'aute del 21 d'octubre del 2016, dictat per la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, en el seu vessant del dret
a una decisioé fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucid, aixi com dels drets a la
legalitat i a no ser sotmes a un doble procés punitiu, reconeguts a l'article 9 de la Constitucio, i, atés
gue demana al Tribunal Constitucional que admeti aquesta causa i que declari la suspensio de l'aute
impugnat. |, seguidament, que declari la vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la decisio
objecte de recurs i que retrotregui les actuacions al moment processal anterior a la vulneracio;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 22, 41, 88 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist l'informe del Ministeri Fiscal del 7 de desembre del 2016;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Isidre Molas Batllori;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 24 de gener del 2013, el recurrent va ser detingut i posat a disposicio judicial per la comissio
de diversos delictes.

1.2. D'acord amb les disposicions de la Llei qualificada d'immigracié, es va incoar un expedient i, el
16 de maig del 2014, se li va notificar una advertencia d'expulsié del Principat d'Andorra acordada
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per resolucié del ministre de Justicia i Interior.

1.3. El 4 de maig del 2015, el Tribunal de Corts va condemnar el recurrent com a responsable
penalment, en concepte d'autor, d'un delicte major contra la salut publica (de trafic de droga toxica) i
d'una contravencié penal de possessi6 i consum continuat de producte estupefaent, marihuana, a 6
anys de pres6, multa de 10.000,00 € pel delicte contra la salut publica i multa de 500,00 € per la
contravencio penal.

1.4. Quan el recurrent va presentar la sol-licitud de renovacio de residencia i treball, aquesta li va ser
denegada en les dues fases administratives (resolucions del 19 d'agost del 2015 del ministre de
Justicia i Interior i del 28 d'octubre del mateix any del Govern).

1.5. Exhaurida la via administrativa, va presentar la seva sol-licitud davant la via jurisdiccional.
Aquesta va ser desestimada per la senténcia del 3 de febrer del 2016 de la Seccié Administrativa de
la Batllia, i, en apel-lacid, per la senténcia del 16 de juny del 2016 de la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia.

1.6. La representacio processal del recurrent va presentar un incident de nul-litat d'actuacions per tal
com considerava que s'havien vulnerat els seus drets constitucionals i, el 21 d'octubre del 2016, la
Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute mitjancant el qual desestimava
aquest incident de nul-litat d'actuacions.

1.7. El 16 de novembre del 2016, la representacio processal del recurrent va interposar un recurs
d'empara contra l'aute del 21 d'octubre del 2016, dictat per la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, en el seu vessant del dret
a una decisié fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, aixi com dels drets a la
legalitat i a no ser sotmés a un doble procés punitiu, reconeguts a l'article 9 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio juridica del recurrent

- La part recurrent manifesta que s'ha vulnerat el seu dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret
en relacié amb el dret a la legalitat, ja que les resolucions impugnades es fonamenten en l'existéncia
d'un risc a l'ordre public qgue no queda demostrat: aquesta situacio de risc només es podria sostenir
en cas que hagués comés qualsevol conducta reprotxable posterior als fets que van originar
l'adverténcia d'expulsio, perd no pel simple fet que hagi recaigut senténcia pels mateixos fets que
van ser objecte de I'advertencia d'expulsié. Destaca que l'article 7 del Conveni per a la salvaguarda
dels drets humans i de les llibertats fonamentals inclou la previsibilitat de la norma, i que, després de
I'advertencia esmentada el seu comportament ha estat exemplar.

- També manifesta que s'hauria vulnerat el dret a obtenir una decisié motivada en Dret en relacio
amb el dret a no ser sotmés a un doble procés punitiu.

Tot i reconeéixer que la jurisprudéncia del Tribunal Superior de Justicia no atribueix naturalesa
sancionadora a les mesures d'ordre public, per aquesta part emprar els mateixos fets per fonamentar
dues decisions que equivalen a una sancio (i aixo sense tenir en compte la sancié penal), ja que



amb I'excusa de la no renovacio s'esta efectuant una expulsié de facto.

El recurrent exposa les consequiéncies de la no renovacio del seu permis de residéncia i treball,
consequencies familiars, laborals i economiques i conclou que aquesta mesura encara que Ssigui
preventiva equival a una sancié.

Aquesta sanci6 administrativa, assimilable a una sancié penal a causa de la seva gravetat, és
susceptible d'implicar el principi non bis in idem reconegut constitucionalment a l'article 9.4 de la
Constitucio interpretat a la llum de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional mateix (causa 2007-3
i 6-RE).

Afegeix que ni el Tribunal de Corts, ni la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia li van imposar
I'expulsié atenint-se al seu arrelament familiar i laboral al Principat.

- El recurrent al-lega finalment que la sancio és totalment desproporcionada i excessiva en relacio
amb la seva situacio personal, ja que fa més de 20 anys que esta residint al Principat i ha comés uns
errors pels quals ha estat sancionat administrativament i penalment. Exposa de manera detallada la
seva situacio familiar i laboral, punts tots ells considerats com a provats en la sentencia del Tribunal
de Corts.

En aquest sentit destaca que des del 16 de febrer del 2016 el Tribunal de Corts li va acordar el regim
de semillibertat sol-licitat amb la finalitat de fer realitat la possibilitat real i efectiva de reinsercié social
i laboral.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que admeti aguesta causa i que declari la suspensié
de l'aute impugnat. I, seguidament, que declari la vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la
decisio objecte de recurs i que retrotregui les actuacions al moment processal anterior a la
vulneracio.

2.2. Argumentacio juridica dels tribunals administratius

Tant la Batllia com el Tribunal Superior de Justicia, en apel-lacid, van desestimar la demanda del
recurrent contra les resolucions del Govern que deneguen la renovacio del seu permis de residencia
i treball i que es fonamenten en el risc per a la seguretat de I'Estat, d'acord amb els articles 67 d) i
54.2 de la Llei qualificada d'immigracio. En les seves resolucions consideren que:

- el jutge administratiu exerceix en matéria de policia d'estrangers el control minim que porta sobre la
realitat dels fets que son qualificats de risc, el control de la seva qualificacié i un control de
proporcionalitat entre la conducta del ciutada estranger i les consequeéncies perjudicials que deriven
de l'expulsi6, compte tingut de les circumstancies personals de l'interessat;

- pel que fa a la qualificacio de risc per a la seguretat de I'Estat, de les persones, els béns o l'ordre
public, els tribunals, seguint les al-legacions del Govern, distingeixen els dos expedients oberts
contra el recurrent, que si bé comparteixen la finalitat, el seu abast és diferent. La mesura
d'advertiment no pot tenir I'efecte de cosa jutjada i encara menys considerar-se com una pena; el
Tribunal Superior de Justicia afegeix que l'advertiment d'expulsié €s un requisit previ a la incoacio
d'un procediment d'expulsié administrativa, que només es pot aplicar directament quan es tracta
d'una execucio forgosa o de risc greu per a la seguretat de I'Estat (article 134.5 de la Llei qualificada
d'immigracio);



- si bé la denegaci6 de la sol-licitud de residencia i treball produeix de manera innegable efectes
desfavorables pel recurrent, aixd no suposa de cap manera que s'hagi imposat una doble pena per
uns mateixos fets;

- els fets de la causa representen clarament un risc per a l'ordre public en general, com aixi ho indica
la pena de pres6 imposada. Tan sols queda determinar si aquesta decisié de no renovacio és
proporcionada;

- els organs judicials citen la jurisprudencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans i després de
precisar els criteris que s'han de tenir en compte (la naturalesa i la gravetat de la infraccio; la duracié
del sojorn al pais; la situacio familiar de l'interessat; els fills i la seva edat) els aplica a aquest cas
concret i conclou que la mesura és proporcionada, perque la seva filla, de nacionalitat andorrana, viu
a Bilbao amb la seva mare, perque no ha acreditat minimament una relacio de parella cohesionada, i
perque la seva empresa no ha pogut prosperar.

2.3. Argumentacio juridica del Ministeri Fiscal

El Ministeri Fiscal demana la inadmissio a tramit d'aquest recurs d'empara per la manca manifesta
de contingut constitucional de les seves pretensions, d'acord amb les disposicions de l'article 37.2 de
la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Precisa que l'article 22 de la Constitucié preveu la no renovacio de la condicio de resident, per les
causes i en la forma previstes en la mateixa. | recorda que l'article 41.2 de la Constitucié estableix el
procediment excepcional d'empara, excloent-ne expressament del seu ambit el contingut de l'article
22 esmentat. Per tant, com que I'objecte d'aquest recurs és questionar la no renovacio de la condicié
de resident del recurrent, és evident que ha de ser inadmes a tramit.

No obstant aix0, precisa que de les resolucions objecte de recurs se'n deriva un raonament suficient
gue tot i no semblar convenient al recurrent, no es pot titllar d'arbitrari, per consegient, no s'han
produit cap de les vulneracions al-legades.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. L'article 22 de la Constitucié d'Andorra estableix que: "La no renovacio de la condicio de resident
o I'expulsié de la persona legalment resident només es podra acordar per les causes i segons els
termes previstos en la llei, en virtut de resolucio judicial ferma, si la persona interessada exerceix el
dret a la jurisdiccid". Si bé en l'article 41.2 d'aquest mateix text es preveu que: "La llei creara un
procediment excepcional d'empara davant el Tribunal Constitucional contra els actes dels poders
publics que violin el contingut essencial dels drets esmentats en |'apartat anterior, llevat el suposit
previst a l'article 22".

[, I'article 10.1 estableix que: "Es reconeix el dret a la jurisdiccid, a obtenir d'aquesta una decisio
fonamentada en Dret, i a un procés degut, substanciat per un tribunal imparcial predeterminat per la
llei."

3.2. D'aquestes disposicions constitucionals es despren que, si bé la no renovacio del permis de



residéncia i treball no pot ser objecte d'un recurs d'empara en virtut de l'article 41.2, l'article 10 de la
Constitucio que té per objecte protegir els ciutadans contra l'arbitrarietat de I'Estat, imposa al
Tribunal Constitucional verificar que la decisié de no renovacié esta fonamentada en Dret i que es va
pronunciar després d'un procés degut.

El recurrent ha pogut exposar els criteris i les raons que ha considerat convenients davant I'organ
judicial competent sobre la resolucié administrativa adoptada, i aquest darrer ha decidit en el marc
de la seva competéncia fonamentada en Dret. El Tribunal Constitucional no pot entrar a reexaminar
els arguments exposats pel recurrent davant la jurisdiccio ordinaria, ni tornar a valorar les proves
presentades. El Tribunal Constitucional no és un tribunal d'apel-lacié o de cassacio sobre les
decisions dels organs judicials. La seleccio, la interpretacio i I'aplicacié del dret vigent correspon als
tribunals, aixi com la valoracié de les proves.

En aguest marc se situa també la decisié presa sobre la valoracié de la proporcionalitat de la mesura
adoptada, aquesta proporcionalitat forma part del judici que emet I'0rgan judicial de la jurisdiccio
ordinaria competent. La decisié continguda en l'aute impugnat del Tribunal Superior de Justicia no és
una decisio arbitraria; ha estat adoptada d'acord amb el Dret en un procés degut.

3.3. Pel que fa a I'al-legacio de l'existencia d'una doble condemna penal per uns mateixos fets, el
Tribunal Constitucional ha de recordar que en la seva senténcia del 7 de setembre del 2007,
recaiguda en la causa 2007-3 i 6-RE, aquesta es definia de la manera seguent: "la proscripcio del
non bis in idem en I'ambit penal es pot considerar inclosa en el dret a la legalitat penal de I'article 9.4.
de la Constituci¢”. La pretensié del recurrent en aquest aspecte no desborda el marc del recurs
d'empara possible en demanda d'un "procés degut"”, pero el Tribunal ha de recordar que la decisi6
de l'aute impugnat versa sobre la no renovacio administrativa del permis de residéncia i treball. Pero,
no és cert que "amb I'excusa de la no renovacio s'esta efectuant de fet una expulsié de facto”,
encara que la mesura pugui ser lesiva per al recurrent, perque la no renovacié del permis de
residéncia i treball és una figura juridica que no pot ser transformada en equiparable a I'ordre
d'expulsid, pergue no sols tenen una naturalesa diferent, sind també pergué tenen uns efectes
juridics netament diferenciats.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2016-44-RE interposat per la representacié processal del
Sr. Américo Paulo Ribeiro Nogueira.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.



3. Publicar aquest aute, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 9 de febrer del 2017.

Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau
President Vicepresident
Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen

Magistrat Magistrada
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